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Gott und die Jugend

Seit Jahren wird in Frankreich die religiése Soziologie im-
mer mehr vervollkommnet, Durch alle méglichen staatlichen,
kirchlichen und privaten Enqueten und den ihnen dann von
kirchlicher Seite folgenden Analysen wei3 man heute ziemlich
genau, wer in die Kirche geht oder nicht, ob und wie die reli-
gitsen Vorschriften gehalten werden, welche Bevolkerungs-
schicht der Kirche anscheinend verloren gegangen ist oder in
Gefahr ist, verloren zu gehen, kurz, auf welchem Fundament
heute noch die «ilteste Tochter der Kirche» steht. Wenn dies
alles auf einem reichen und sich immer vermehrenden statisti-
schen Material beruht, so geht mit ihm gleichzeitig eine inner-
kirchliche Analyse Hand in Hand. Diese versucht auf die
Frage zu antworten, warum dem so und nicht anders ist, und
ob und wo vielleicht Fehler seitens der Reptisentanten der
Kirche gemacht wurden, beziehungsweise gemacht werden.
Anders ausgedriickt: ob sich nicht auch die unterrichtende und
missionierende Kirche dem modernen Menschen ungeniigend
verstindlich macht und ihre Sprache in unserem heutigen Leben
nicht droht, zu einer Fremdsprache fiir den Menschen zu
werden.

1.

Eine der interessantesten Enqueten iiber die Jugend wurde
vor einiger Zeit von einer Pariser Zeitschrift gemacht, die auf
‘rund 400000 Leser rechnen kann. Sie wurde vom Offentlichen
Institot fiir Meinungsbildung auf deren Wunsch durchgefithrt
und durch zahlreiche, verdffentlichte Briefe erginzt. Dabet
handelte es sich vor allem um die Jugend, die morgen in allen
Bereichen Frankreich zu fithren hat. Im Einzelnen darauf ein-
zugehen wiirde zu weit fiihren. Ich betone lediglich, daB3 aus
dieser Enquete der 13. Mai und die sogenannte nationale Re-
volution ihre tiefste Erklirung finden.

Diese Jugend hat vor allem einen ungeschminkten Drang
nach Wahrheit, und dies gerade, weil sie so viel Liige um
sich und keine fiihrenden Krifte sieht, denen sie sich anver-
trauen konnte, die ihr ein Ziel, einen Inhalt, eine Otientie-
rung geben, welche im Einklang mit dem Leben, in das man sie
gestellt hat, sind. Es ist eine Jugend, die'sich selbst nichts vor-
macht, die das was sie denkt ungeschminkt zum Ausdruck
bringt und die Dinge von einem. entleerten Innern mit der
Niichternheit von Menschen betrachtet, die trotzdem ge-
zwungen sind, sich eine Existenz und die dazu notwendigen
Kenntnisse zu schaffen, und die schon allein aus diesem Grund
«materialistisch» gesinnt ist. Das Parlament ist fiir sie eine
«Schwatzbude », in def man tiber die nichtigsten Dinge lange
Reden hilt, dagegen alle ernsten, fiir die Nation lebenswich-
tigen Angelegenheiten nicht oder nur sehr ungeniigend beriick-
sichtigt. Was mir das Wesentliche scheint, ist die absolute Auf-
richtigkeit, mit der sie die Dinge sieht und sagt, sie heuchelt
nicht etwas, was sie nicht empfindet.

2.

Diese Enquete erhalt ihre Wichtigkeit im Zusammenhang
mit ciger weiteren, die Georges Hourdin, der Direktor der Zeit-
schrift « La Ve Catholique illustrée», vom gleichen Institut und
auf Grund der obigen unter dem Titel «Dieu et la jeunesse»
machen lie. In Erginzung der ersteren sollte sie feststellen, wie
sich diese Jugend zum religiésen Problem stellt, wobei
von vornherein die Fragen so gestellt wurden, daf} sie sowohl
die Ungliubigen wie die Mohammedaner und die Christen der
verschiedenen Konfessionen interessieren konnten. Dabei
war Hourdin nicht nur das jetzige Verhiltnis der Jugend zu
Gott wichtig, sondern auch der religitse Zusammenhang des
Jugendlichen mit det Umgebung, in det er aufwuchs. Er wollte
dadurch den Versuch unternehmen, eine gewisse Anzahl von
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Zeugnissen iiber die spirituelle Marschroute zu erhalten. Diese
soeben beendete Enquete wird jetzt von den Spezialisten einer
genaten Analyse unterzogen. Aber schon heute kann man,
nach Hourdin, folgendes feststellen:

P> Frankreich bleibt auch heute noch ein fast ausschlieBlich
christliches, um nicht zu sagen katholisches Land. In ihrer
Kindheit praktizierten die Jungen der «Neuen Welle» zu 919,
eine christliche, beziehungsweise 859, die katholische Religion;
4%, waren protestantisch erzogen. Kurz, neun Zehntel der
Jugend wufBlten auf Grund der Evangelien um das Gute oder
Bose.

> Die Entchristianisierung ist bei den Jungen eher weniger
groB als bei den ihnen vorangegangenen Alteren. Dabei ist
die Feststellung nicht unwichtig, daB die Jungen das religiose
Problem mit demselben Durst nach Wahrheit behandeln, wie
alle andern Probleme. Anders ausgedriickt:” das Hamische,
Spéttische, Witzelnde, das wir Alteren noch kannten, oder das
Licherlichmachen des «curé» ist beinahe véllig verschwunden.
"Was nicht hindert, daB sie im Mannesalter zur groBen Meht-
heit den religidsen Glauben insoweit -aufgeben, als sie nicht
mehr praktizieren.

Auf diese Weise erkliren sich folgende Unterschledc 85%
der Jungen wurden getauft, wihrend 829, die heilige Kom-
munion empfingen und 789, die Firmung. 76%, betrachten
sich als Katholiken, aber nur 349, von ihnen gehen regelmiBig
zur Kirche. Im Vergleich zu friheren Enqueten kommt die
letzte Prozentzahl einer Besserung gleich. Die «Neue Welle»
praktiziert also nicht weniger als die ihr vorangegangene
Generation und die Entchristianisierung scheint zum Teil ge-
bremst zu sein.

P> Dieses Drittel der franzosischen Jugend, das also noch mit
der Kirche in Kontakt ist, wenn auch (wie sie oft selbst sagen)
nicht immer aus religidser Uberzeugung, 1Bt oder will sich
katholisch trauen lassen zu 879%,; die Ziviltrauung bleibt bei
ihnen eine Ausnahme. 76%, lassen auch ihre Kinder religits
erziehen. Da die Logik in unserer Zeit nicht hoch im Kurs
steht, wird man sich auch nicht wundertn, daB selbst eine
ganze Anzahl von Atheisten ihre Kinder religios erziehen
lassen. 179, sind in diesem Fall, wihrend 4%, praktizierender
Katholiken zdgern, ihren Kindern einen religiésen Unterricht
geben zu lassen, da sie wiinschen, daBl diese als Erwachsene
selbst dariiber bestimmen sollen, ob sie einer Konfession an-
gehoéren wollen oder nicht. Solche Widerspriiche findet man
immer wieder. So glauben 689, der jungen Franzosen, daB die
Religion und der Glaube ein permanentes Phinomen sei; 129
sind dagegen der Ansicht, dal in der Zukunft die Religionen
verschwinden werden, wihrend 239, der wirklichen Atheisten
iiberzeugt sind, dafBl dies nie der Fall sein wird. 3%, det prakti-
zierenden Katholiken sind gegenteiliger Ansicht.

> Ein Hauptmerkmal der Jugendistihre absolute Toleranz.
Sie betrachten in der grofen Mehrheit die Religion nicht als
Hindernis fiir den sozialen Fortschritt (629,) und fast die Ge-
samtheit (889, ) denkt, daB sie arbeiten miissen, um das Schick-
sal der Menschheit zu verbessern. Die meisten (829,) haben
ein Mitempfinden- fiir die Leiden der entfernten Menschen.
Aber nur 399, von ihnen glauben, personlich fiir die mensch-
liche und soziale Gerechtigkeit etwas beitragen zu
kénnen. Diesen Glauben haben vor allem die minnlichen und
sehr viel weniger die weiblichen Jugendlichen und hier wie-
derum zeigt sich ein merkwiirdiges Phinomen: fast die Mehr-
heit der Jandwirtschaftlichen Jugend zeigt sich diesem Pro-
blem gegeniiber véllig uninteressiert. Gerade in dieser Hinsicht
erweist sich, daB ein.gewisser hoherer Bildungsgrad notwendig
ist, von dem aus allein dieses Problem als Forderung an den
jungen Menschen herantritt.

p Aber noch etwas anderes ist in dieser Hinsicht bemerkens-
wert: die praktizierenden Katholiken und die absolut iiberzeug-
ten Atheisten bilden die beiden Hauptgruppen zugunsten eines
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personlichen Engagements. Die an Gott mit einer «vagen»
Doktrin Glaubenden sind die Negativsten, das heift sie glau-
ben nicht daran, daBl man die Gesellschaft indern kénne. Die
Atheisten mit unsicherer Uberzeugung, die nicht praktizieren-
den Katholiken und die Gliubigen anderer nichtkatholischer
Religionen sind die «neutralsten», denn gerade auf diese Fra-
gen antworteten sie — nicht! Georges Hourdin sagt zu dieser
Frage, daB} es jetzt evident sei, daB3 der Kern sich unter den
jungen Christen befinde, die in einer militanten Organisation
engagiert sind. «Das ist eine neue Feststellung, die an sich
allein schon die durch uns durchgefithrte Sondage recht-
fertigt. »

Diese Feststcllung méchte ich noch von einer andern Seite
beleuchten: Bei den letzten franzédsischen Parlamentswahlen
hat sich bekanntlich das MRP iiber Erwarten gut gehalten.
Aber aufgepaBt! Es verlor im katholischen Westen und Osten,
wo es bisher beinahe unschlagbar war (weil diese Gegenden,
um ein Wort zu gebrauchen, das die Dinge etwas grob kenn-
zeichnet, die «stockkatholischen» - Gegenden sind), eine
ganze Anzahl von Sitzen an die Rechte oder die sogenannten
Gaullisten, es gewann aber dafiir in Gegenden, in denen die
Arbeiterschaft vorherrscht und - verjiingte sich dadurch
wesentlich. Dies dank ganz ausgezeichneter junger christlicher
Gewerkschaftsfithrer, die teilweise sogar det bisherigen kom-
munistischen Vorhertschaft ein Ende machten dank ihrer
offenen, undemagogischen Sprache, aber auch dank ihres vol-
len Einsatzes fiir die Interessen ihrer Kameraden.

Georges Hourdin schlieBt seinen entsprechenden Amkel
mit folgenden Worten:

«Diese Resultate crginzen die fritheren Untersuchungen iiber die
,Ncue Welle‘. Hier wie dort finden wir einc Jugend voll guten Willens und
aufrichtigen Sinnes. In ihrer Mehrheit bleibt sie der Religion, und dem
Glauben an Gott verpflichtet. Ohne Vorurteile geht sie an diese ernsten
Probleme heran. Wie schon die letztc Generation (aber nicht mchr als
diese) 10st sie sich dann von einer rigorosen religidsen Praxis ab. Sie ist
zuginglich und erweist sich oft als im Glauben schlecht unterrichtet. Von
unseren alten Zinkereien ist bei ihr nichts mehr zu bemerken. Sie ist nicht
antiklerikal. Sie scheint mir durchaus bereit, jemand anzuhéren, der ihr
von religiésen Problemen mit Ernst spricht, wenn er sich sichtlich auch
selbst bemiiht, scin privates und Sffentliches Leben mit seinem Glaubcn in
Einklang zu bringen. »

3.

Diesen Ausfithrungen méchten wir noch eine zufiigen, die des
Interesses nicht entbehrt: die katholische Gruppe der Rechts-
fakultit von Paris widmete eines ihrer Bulletins den «77/-
chenrs». Sie analysiert die Reaktionen der jungen Leute, die sie
in drei Kategorien einteilt: die Schwachen, die «Nicht-Enga-
gierten» und die Starken. Unter den Schwachen versteht sie
die reinen Techniker, die arbeiten, ohne sich tiber ihr Spezial-
gebiet hinaus Gedanken zu machen; unter den Nicht-Enga-.
gierten die grofSe Masse derer, die Sicherheit und Komfort
suchen; unter den Starken die Engagierten, die man nicht mit
den Betriebsmenschen, den «Gschaftlhubern» verwechseln
darf. Das Bulletin kommt zu dem Schluf3:

1. Die Welt der «Tricheurs» existiert, selbst wenn sie nur
fiir eine kleine Minoritit unserer Generation gilt.

2. Sie driickt eine duflerste Reaktion der Jungen aus, die vor
einer fiir sie zu schwierig gewordenen Welt noch hilfloser sind
als die anderen.

3. Diese ungeheure Leere, die bei den Jungen die herkémm-
lichen Mythen in Frage stellt, ist sehr aufschluB3zeich.

Man kann iiber alle diese Fragen nicht genug nachdenken.
Laufen sie doch letzten Endes alle auf den wankend geworde-
nen oder nicht mehr vorhandenen Glauben an Jesus Christus
und seine Kirche hinaus. Und gerade hierin liegt der Ernst fiir
die Zukunft dieser und der kommenden Generationen, wie
andererseits in den Militanten und den Engagierten unsere



Hoflnung liegt. Hat dieser Mangel an religiésem christlichem
Glauben nur séinen Grund in den neuen Verhiltnissen der
modernen Welt? Ich méchte es mehr als bezweifeln; er liegt
auch in der Unfihigkeit, alte, ewige Wahrheiten in ein neues
Gewand zu kleiden oder ihnen in neuer, dem modernen Men-
schen .verstindlicher Sprache neuen Ausdruck zu verleihen.

Jene, die meinen, das Wort Gottes miisse an sich geniigen,
" um verstanden zu werden, vergessen, daB3 alle Gleichnisse

Die skeptische Generation

Vorbemerkung der Redaktion

Das Buch von Schelsky stellt uns vor die Frage, in welcher Form wir
die Botschaft von Christus an die junge Generation heranbringen kénnen.
Da sich aber cine gewisse Gegnerschaft gegen die «Schelsky-Schule» zu
Wort gemeldet hat, mufl zunichst einmal gepriift werden, ob Schelsky
die Situation der Jugend tatsichlich so verzeichne, wie ihm vorgeworfen
wird. Mit dieser Frage befaBt sich der votliegende Artikel. Die Auswer-
tung von Schelskys Buch fiir die Seelsorge ist fiir eine spitere Nummer
vorgeschen.

Wie viele andere, so hat die Lektiire des Buches von Helmut
Schelsky «Die skeptische Generation» auch uns beeindruckt.?
Die Einstellung der gegenwirtigen Jugend zum Leben wird
in drei Teilen untersucht: die Jugend in der modernen Gesell-
schaft, die Jugend in ihrer Umwelt, die Jugend und die sozialen
Michte, wobei der zweite Teil der bestgelungene ist, der die

Stellung der Jugend zur Familie, zur Arbeit und zur Freizeit
behandelt.

Die Jugend, so wie sie vom Verfasser geschildert witd, hat
sehr sympathische Ziige. Sie ist niichtern, sachlich, wukhch—
keitsnah, aller Ideologie und aller Romantik abhold. Also der
genaue Gegenpol zur Schwirmerei der Jugendbewegungen
-der Zwischenkriegszeit. Ist es aber mdglich, so frigt man sich,
daB die duBeren Umstinde der Nachkriegssituation einen so
tiefgreifenden Wandel herbeifithren konnten, daB Jugend
nicht mehr das ist, was man gewdhnlich unter Jugend versteht?
Ist es moglich, daB der Deutsche mit seinem natiirlichen Hang
zur Romantik ein unromantischer Mensch geworden ist?

Diese Frageri sind eine Aufforderung zur kritischen Re-
flexion iiber das Tatsachenmaterial, das Schelsky zur Verfii-
gung stand, und iiber die Auswertung und Deutung dieses

“Materials. Da wir nicht den Ehtgeiz haben, das, was andere
schon geleistet haben, nochmals von votne anzufangcn, haben
wir nach Besprechungen Ausschau gehalten. Hiebei sind wit
unter anderen auf zwei Besprechungen gestoBen, die man ohne
Ubertrelbung als vernichtend bezeichnen kann, vernichtend
‘natiirlich in der Absicht der Rezensenten. Denn wenn ein Re-
zensent ein Buch diskreditieren will, so heiSt das noch lange
nicht, daB3 thm dies auch gelungen ist. Es kénnte ja sein, daBl
sich die Soliditit eines Werkes gerade darin erweist, daf eine
noch so vernichtende Kritik ihm iiberhaupt nichts anhaben
kann.

Priifen wir also, was solider ist, die beiden Rezensionen oder
das rezensierte Buch. Die eine Besprechung stammt von Ulrich
Sonnemann und ist in den «Frankfurter Heften» (Mai 1958) et-
schienen. Den Tenor dieser Besprechung finden wir schon im
ersten Alinea: -

«Die Miihe, die sie (die Soziologen) sich machen, ist eine sammelnde,
‘nicht eine gesammelte; eine abspiegelnde, nicht eine reflektierende; eine
fleiBige, nicht eine instindige; eine Miihsal, nicht eine Bemiihung » (S.337).

Das ist gute Rhetorik, der wir entnehmen kénnen, dal Son-
nemann die Soziologie nicht leiden kann. Mit noch schwung-

1 «Die skeptische Generation. Eine Soziologie der deutschen Jugend. »
Diisseldorf-K6ln, Bugen Diederichs Vetlag, 3. Aufl,, 1958. 523 Seiten,
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Christi und alle seine Schliisse, die er daraus zog, in der Sprache
erfolgten, die die damaligen Menschen verstanden und deren
Bilder sie tagtiglich vor Augen hatten! \Was aber will zum Bei-
spiel das Gleichnis vom \‘(/einberg dem bedeuten, der niemals
einen solchen gesehen, noch je einen Wein getrunken hat? Die
innere Lecere des modernen Menschen muf lebendig ausgefiillt
werden, sonst wird nut ein neuer Ballast dem alten hinzuge-
figt: . H. Schwann

vollerer Rhetorik beschlieBt Sonnemann -die zwolf Spalten
seiner Rezension. Da dieser SchluBsatz 16 Zeilen umfalit, miis-
sen wit uns damit begniigen, dic zwei letzten Zeilen zu zitieren,

in denen die-Soziologie verglichen wird «mit einem Additions-

maschinchen zur Wesensbestimmung von gesellschaftlichen
Vorgingen». ‘Diesem Anfang und Schlufl der Besprechung
entspricht alles, was dazwischen liegt: es ist ein einziges, pathos-
geladenes Pamphlet gegen die Soziologie. Das Buch von Schels-
ky ist nur der zufillige AnlaB, an dem sich die angestauten
Affekte des Rezensenten gegen die Soziologie entladen, was
Sonnemann iibrigens freimitig zugibt: «Das ist nicht eine
ausschlieBliche Schuld Schelskys. Er trigt zu diesem MiBstand

nur bei»

Fragen wir nach konkreten Beispielen, an denen der Rezen-
sent die Untauglichkeit der Soziologie exemplifiziert, so stoflen
wir auf zwei bemerkenswerte Stellen. An der einendieserbeiden
Stellen sagt Sonnemann: «Die Haltungen der Jugend, die da
berichtet und vermeintlich vermessen werden, diese Niichtern-
heit, diese Sachlichkeit, diese scheinbar, ndmlich eben im Sinn
der Erwachsenen, nicht Stellung nehmende Trotzstellung: all
das ist, all das war vorher bekannt, ist es seit langem, versteht
sich und braucht nicht erneut hier gezeigt und zergliedert zu
werden ...»

Wenn es stimmt, was Sonnemann behauptet, dafl «das Gute
an den Umfragen ist, daBl die meisten von diesen so dumm
sind», so versteht man nicht recht, wie diese «dummen Um-
fragen » zu Ergebnissen kommen, die mit dem iibereinstimmen,
was man seit langem gewuBt hat. Ist diese Ubereinstimmung
nicht viel mehr ein Beweis fiir die Brauchbarkeit der soziolo-
gischen Methode? Wenn die vorwissenschaftliche und die
wissenschaftliche Beobachtung zum selben Ergebnis kommen,
so wird auf jeden Fall jener Einwand hinfillig, wonach eine
W 1ssenschaft vom Menschen grundsitzlich unméglich ist. Der
Mensch sei Subjekt und werde deshalb notwendig verfehlt, wo
er, wie in der wissenschaftlichen Betrachtungsweise, Objekt
wetde. Dieser Einwand verwechselt ganz einfach zwei Ge-
sichtspunkte. Damit daB der Mensch Objekt der Erkenntnis
witd, ist noch nicht gesagt, dafl er zum Ding oder zur Sache
degradiert wird.2 Allein schon die Tatsache, daf3 die Soziologie
sich der Umfrage bedient, zeigt, daB der Mensch als Subjekt
ernst genommen wird. -

Aber wenn Sonnemann sich dariiber aufregt, dafl er bereits
gewulit habe, was die soziologische Untetsuchungvon Schelsky
mihsam zutage fordere, so soll das offenbar heilen, soziolo-
gische Untersuchungen scien vollkommen tiberfliissig: durch
Sammlung erreiche man ebenso viel wie durch Sammeln. Hiezu
ist einmal zu bemerken, daBl der Wert von Schelskys Buch
nicht bloB in der Sammlung von statistischem Material besteht,
sondern noch viel mehr in der intelligenten Deutung. dieses
Materials. Die Antithese Sonnemanns, wonach «Die skeptische
Generation» «abspiegelnd» und nicht «reflektierend» wire,
ist ungerecht. Man hat fast den Eindruck, diese Antithese sei
nichts anderes als eine Neu-Formulierung des Gegensatzes
von Erkliren und Verstehen, den Dilthey geprigt hat. Aber

? Cf. die Sondernummern der Zeitschrift «Fsprit» iiber Soziologie,
zum Beispiel Jean Lacroix: «Eloge du positivisme», «Esprity 1956,
S. 377; Mikel Dufrenne: «Le parti de 'hommey, «Esprit» 1959, S. 113.
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die Soziologie verdringt weder die Intuition, noch das Ver-
stehen, sondern setzt sie vielmehr voraus. Der Fragebogen,
der fiir eine Umfrage aufgestellt wird, ist bereits Entfaltung
einer Intuition. Die Fragen wie die Deutung der Antworten
sind der Versuch, den Inhalt der Intuition mit rationalen Me-
thoden zu iiberpriifen. Die intuitive Erkenntnis soll durch die
wissenschaftliche Methode der Soziologie in die rational faB-
baren Elemente zerlegt und damit auf die Ebene der Allge-
meingiiltigkeit erhoben werden. Aus dem unkontrollierten
Wissen der Intuition wird rational gesichertes Wissen. Was
Joseph Rovan von einer soziologischen Untersuchung Duma-
zedier’s sagt, gilt auch von Schelskys Buch: vor Erscheinen
dieses Buches «war man auf schéne Reden und Konjekturen
angewiesen».?

Ein zweiter Vorwurf Sonnemanns beschwert sich dariiber,
daB die soziologischen Kategorien von Schelsky so dehnbar
seien, daB selbst eine Umfrage des Kohlhammer-Verlages sich
zwanglos in diese Schemen einfiige. Sonnemann verweist auf
einen Kommentar von Eugen Kogon zu dieser Umfrage. Darin
witd iiber die dritte Frage, die der Kohlhammer-Verlag gestellt
hat, in folgenden Worten referiert: «,Weélches Thema miilte
Ihrer Meinung nach ein Buch behandeln, das den Anspruch
auf eine geistige Wegweisung in unserer Zeit erheben will?’
Der Mensch und die Religion sind die beiden Themen, die
unzweideutig den Vorzug haben. Sie werden in vielerlei Abart
gefordert, so als ,Bewahrung des individuell Menschlichen’,
als ,Integfitit der Personlichkeit’, als ,Ausweg aus Zwang,
Unfreiheit, Verzweiflung’ ».4

Wenn der Ausweg aus Zwang und Unfreiheit ein Anliegen
der Jugend ist, die der Kohlhammer-Verlag erfafit hat, so zi-
tiert auch Schelsky eine Analyse literarischer Selbstzeugnisse
von G. Sanden in zustimmendem Sinn. Darin heiBt es, daf die
Jugendlichen von heute «viel gefihrlichere Gegner jeder auf-
gezwungenen Ordnung sein (werden), als die heute Vierzig-
und Finfzigjihrigen es je waren». Ja, die heutige Jugend
empfinde schon das als Zwang, was fiir die dltere Generation
noch Ordnung war (490). Ebenso stimmt Schelsky H. Kluth
zu, wenn dieser schreibt: «Die Demokratie als Inbegriff der
unbedingten individuellen Freiheit findet ihre volle Zustim-
mung» (461). Schon in der ersten Hilfte des Buches spricht
Schelsky von der «Ablehnung aller Autorititsanspriiche, die
von den Organisationen der Gesellschaft und der Offentlichkeit
her gestellt werden» (164). Diesen Zitaten diirfte zu entnehmen
sein, daB die Aufnahme der Umfrage des Kohlhammer-Verlags
nicht die geringste Zerdehnung der soziologischen Begriffe
bedingt, sondern den von Schelsky erarbeiteten Ergebnissen
vollauf entspricht.

Nun, wir haben uns nicht die Aufgabe gestellt, die Kritik
Sonnemanns zuriickzuweisen. Wir wollten seine Besprechung
konsultieren, um den positiven Eindruck, den das Buch von
Schelsky auf uns gemacht hat, einer kritischen Priifung zu
unterziehen, Leider kénnen wir der Besprechung Sonnemanns
nichts anderes entnehmen, als dal er ein geschworener Feind
der Soziologie ist.

Sehen wir also, ob die zweite destruktive Besprechung eine
konkretere Hilfe bietet fiir eine kritische Beurteilung von
Schelsky. Sie stammt von A. Schardt und ist in «Die neue
Ordnung» (Heft 2, 1958) erschienen. Auch Schardt ist kein
Freund der Soziologie, wie schon der Titel zeigt, unter dem
seine Besprechung verdffentlicht wurde: «Schelsky — oder det
Mythos der Soziclogie». Trotz dieser Grundeinstellung wird
nicht in bloBer Rhetorik gemacht, sondern eine ganze Anzahl
von Stellen mit Seitenangabe zitiert, mit denen der Rezensent
nicht einverstanden ist. -

Am stirksten wird der Vorwurf unterstrichen, daf3 die Be-
handlung des Einflusses der geistigen Michte auf die Jugend

3 «Trois enquétes sociologiques», «Esprit» 1956, S. 520.
4 «Kldrung der geistigen Situation», «Frankfurter Hefte» 1957, S. 825.
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viel zu kurz geraten sei. DaB das Kapitel « Die Jugend und die
geistigen Michte » das durftigste des ganzen Buches ist, braucht
nicht bestritten zu werden. Aber es ist unsachlich zu fragen, ob
das «an den Quellen, an der tatsichlichen Einstellung der
Jugend oder am Autor» liege. Denn Schelsky bemerkt aus-
driicklich, daB fiir den religitsen Bereich die soziologischen
Untersuchungen fehlen. Ist aber die Tatsache, dal es an sol-
chen Untersuchungen fehlt, nicht die direkte Folge einer feind-
lichen oder gleichgiiltigen Haltung gewisser kirchlicher Kreise
gegeniiber der Soziologie?

Das Verstindnis fiir die religiése Wirklichkeit scheint bei
Schelsky auf jeden Fall groBer zu sein, als man aus den un-
freundlichen Bemerkungen Schardts schliefen miiite. Schreibt
doch Schelsky z.B.: «Die unmittelbare Frage, ob.und wie oft
die Jugendlichen beten, wurde mit Recht von iiber einem Drit-
tel der Jugendlichen nicht beantwortet» (478). Schelsky scheint
also dutchaus zu wissen, daf3 das Religiése zum innetsten und
heiligsten Bezirk des Menschen 'gehért. Die Nicht-Beantwor-
tung der Frage nach dem Gebet zeigt aber auch, dal die Ju-
gendlichen die Umfrage ernster nehmen, als die abschitzige
Bemerkung Schardts wahrhaben will: «Wie drmlich wiirde
unsere Jugend betrogen, wenn alle von ihr nur das hielten,
was sie einem Meinungsforscher iiber sich selbst auf einen
Fragebogen schreibt, sozusagen wihrend einer Zigaretten-
linge». Die Verweigerung der Auskunft iiber das Gebet ist
sicher eine sehr bedeutsame Auskunft. Bezeugt doch der Ju-
gendliche damit, daB fiir ihn das Gebet zu einem Bereich ge-

. hort, der von allen andern verschieden ist. Wird hiemit nicht

wiederum das Ergebnis der Umfrage des Kohlhammer-Verlags
bestitigt, wonach die «Bewahrung des individuell Mensch-
lichen» zu den héchsten Werten der heutigen Jugend gehort?

Als Beweis fiir die Oberflichlichkeit des Kapitels «Die
Jugend und die geistigen Michte® zitiert Schardt mit empérten
Ausrufszeichen den folgenden Satz aus Schelsky: «Mit einer
Abneigung gegeniiber dogmatischen und mystisch-spekula-
tiven Glaubensformen und einem Militrauen gegenuber aller
Zurschaustellung und Bezeugung von Gemiits- und Gefiihls-
erlebnissen (1), daher (!) auch keinem Organ fiir kultisches
Leben, bleibt dieser Generation trotz ihrer Offenheit gegen-
iiber dem Religidsen nur der Zugang zu einem niichternen
Christentum der Taty.

Priifen wir den ersten Punkt dieser Aussage: die Abneigung
gegeniiber dogmatischen und mystisch-spekulativen Glaubens-
formen. Da Schelsky diese Behauptung nicht auf eine konkrete
Umfrage stiitzt, kénnte man meinen, es handle sich nur um
eine subjektiv bedingte Ableitung aus der allgemeinen Ein-
stellung der Jugend. Wenn man aber die Ergebnisse beachtet,
zu denen eine Umfrage in der franzésischen Jugend gekommen
ist, so wird man doch etwas vorsichtiger in der Kritik gegen-
iber Schelsky. Die franzosische Umfrage wurde im Auftrag
ven «La Vie Catholique Illustrée» durchgefihrt und erfafite
1524 Jugendliche zwischen 18 und 30 Jahren.® Diese Umfrage
spezialisierte sich auf das Gebiet des Religidsen, da sie nur die
im Auftrag der Wochenzeitung «L’ ExpreB » durchgefiihrte Um-
frage erginzen wollte. In den Ergebnissen wurde festgestellt,
daBl metaphysische Perspektiven fast allgemein fehlen. Als
Ausdruck hievon mufl es wohl gewertet werden, daB nur 559,
der Jugendlichen an ein Jenseits und 389, an Himmel, Feg-
feuer und Hélle glauben. 859, dieser Jugendlichen waren in
ihrer Kindheit katholisch und 829, hatten noch an der feier-
lichen Erstkommunion teilgenommen.

Sehen wir in der Formulierung Schelskys einmal ab von der
Verkniipfung von Gemiitserlebnissen und Kult und betrachten
wir nur die Behauptung, die heutige Jugend habe kein Organ
fir kultisches Leben. Nach der franzdsischen Umfrage hat

5 «Informations Catholiques Internationales (Paris 17e, 163, Boule-
vard Malesherbes), 1958, Nr. 86: «La ,nouvelle vague croit-elle en Dieu? »,
S. 11, :



die Jugend trotz einer mehr oder weniger akzentuierten Gleich-
giiltigkeit gegeniiber verschiedenen Punkten des Dogmas ein
ziemlich aktives geistliches Leben. Aber nur-etwa 30%, besu-
- chen eine Kirche und auch bei diesen 309, handelt es sich
hauptsichlich um die weibliche Jugend. Dies wird von den
Interpreten der Umfrage ausdriicklich als Abneigung gegen-
iber den institutionalisierten Formen des religiésen Lebens
gedeutet, das heiBt also gegeniiber dem Kult.

Auch die Behauptung Schelskys, die Offenheit gegcnuber
der Religion werde sich nur als niichternes Christentum der
Tat manifestieren, hat ihre Parallele in der franzésischen Um-
frage. Auf die Frage, wie sie zur Verwirklichung der mensch-
lichen Gerechtigkeit beitragen kénnen, haben 149% auf die
sozial-altruistische Tat als Mittel hingewiesen, wihrend nur
3% an religidse Werke im engeren Sinn dachten und 2%, sich
von der Verbreitung von Ideen eine Wirkung versprachen.

Hiemit sind wir in die Nihe dessen geriickt, was Schelsky
«Idealismus der Niitzlichkeit » nennt. Schardt meint, dall «wer
in bisherigen Denkkategorien lebt», sich unter diesem Aus-
druck nichts vorstellen konne. Wie soll man dann jene Haltung
kennzeichnen, die selbst Schweizer Studenten dazu fiihrt, wih-
rend ihrer Ferien im Werk des Abbé Pierre Baracken fiir die
Obdachlosen zu bauen? Der Einsatz hiefiir ist doch sicher ein
Zeichen von Idealismus, aber eben eines Idealismus, der darauf
achtet, was bei dem Einsatz herauskommt, ob jemand etwas
davon hat. Man ist bereit zur selbstlosen Tat, sofern diese Tat
jemandem etwas niitzt. Idealismus der Niitzlichkeit!

Einen Test fiir die Richtigkeit dieser Deutung der Haltung
der Jugendlichen sehen wir im Ergebnis von zwei Umfragen,
die wissen wollten, welche zeitgendssischen Personlichkeiten
des Geisteslebens man bewundere. An weitaus erster Stelle
stand der Name von Albert Schweitzer (485). Sieht man die
pragmatistische Einstellung der Jugend zur Religion in diesem
Zusammenhang, so wird man sie nicht fiir minderwertig, son-
dern fiir anderswertig halten. Interessant ist, daBl Gottfried
Holtz, der das Buch von Schelsky in der «Theologischen Lite-
raturzeitung» besprochen hat, iiber den deutschen Raum hin-
ausweist und meint, daB die pragmatistische Einstellung zur
Religion nicht einfach im Nationalcharakter des Angelsachsen
begriindet, sondern ein Kennzeichen der Entwicklung der
letzten Jahrzehnte sei. Er sagt, «dalB et in der angelsichsischen
Konvertitenliteratur der letzten Jahrzehnte die pragmatistisch-
experimentelle Haltung zur Religion und Kirche als Ausgangs-
basis von Ubertrittsneigungen in reichem Mafle angetroffen
hat ».¢

Ins Gebiet der Religion gehort natiirlich auch die Frage
nach der Ehe. 709, der unverheirateten Jugendlichen sind der
Uberzeugung, daB zwei Partner, von denen der cine katholisch
und der andere protestantisch ist, ein gliickliches Eheleben
fithren konnen. Sogar unter den entschieden religids Einge-
stellten haben 449%, der Protestanten und 559, der Katholiken
diese Uberzeugung Diese problemlose Emstellung zur Misch-
ehe wird jene nicht iiberraschen, die sich erinnern, daf3 letztes
Jaht nicht nur Hirtenschreiben katholischer Bischofe ein-
dringlich vor det Mischehe warnten, sondern dal3 auch die
Bischofskonfetenz der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen
Kirche Deutschlands eine Erklirung erlassen hat, die vor der
Mischehe warnt.” Wenn die Bischdfe beider Konfessionen
sich zu einer solchen Sffentlichen Stellungnahme entschlossen,
so stiitzten sie sich auf die Informationen, die ihnen von ihren
Seelsorgern und Pfarrern zugingen. Deshalb sehen wir in die-
sen bischoflichen Stellungnahmen einen weiteren Beweis fiir
dieRichtigkeitder soziologischen Untersuchungen, die Schelsky
bietet, - )

Wenn nur 2,89, der minnlichen Jugend die Ansicht ver-
tritt, die Kirche habe zu entscheiden, wie die Kinder in der

8 «Theologische Literatutzeitung », November 1958, Sp. 802,
? «Evangelisch-Lutherische Kirchenzeitung», 1958, S. 195.

Schule erzogen wetden miissen, so ist das weniger beunruhi-
gend als es zunichst scheint. Denn es sind nur 17,1%, die dem
Staat die Kompetenz zu dieser Entscheidung zuerkennen,
wihrend 67,29, dieses Entscheidungsrecht den Eltern reser-
vieren. Diese Einstellung ist eine direkte Auswirkung des
positiven Verhiltnisses der Jugend zur Familie, das Schelsky
in seinem 6. Kapitel «Die Jugend in der Familie» in iiberzeu-
gender Weise herausgearbeitet hat. Dieser Tatsache diirfen
wir sicher auch entnehmen, daB3 jene Polemik jeder Grundlage
entbehrt, die in der katholischen Lehre vom Recht der Eltern,
die Erziehung ihrer Kinder zu bestimmen, ein bloBes Mandver
der katholischen Kirche zur Erlangung politischen Einflusses
sieht.

Ziehen wir wiederum die franzésische Umfrage zum Ver-
gleich heran, so fillt auf, daB 799, der nicht-praktizierenden
Katholiken ihren Kindern eine religitse Erziehung geben
wollen. Das witd von den Interpreten det Umfrage dahin ge-
deutet, daB die Jugend in der Erzichung ein Mittel sicht, dem
Kind eine Moral beizubringen, es auf gewisse.menschliche
und soziale Werte auszurichten. Das liegt wiederum ziemlich
auf der gleichen Linie wie das, was Schelsky von der deutschen
Jugend sagt: Man vermutet die iberlegene Weisheit des Chri-
stentums in «einer kasuistischen Individual- und Sozialethik »

(482).

*

In unserer Konfrontation Schelskys mit seinen Kritikern
haben wir letzteren eine besondere Chance gegeben, indem

wit uns auf das schwichste Kapitel des Buches von Schelsky

einliefen. Aber selbst gegen dieses Kapitel kommt Schardts
Kritik nicht auf. Denn mit subjektiv bedingten Meinungen
und Gefithlen widerlegt man keine wissenschaftlich fundierten
Einsichten. Mdgen wissenschaftliche Ergebnisse noch so vor-
ldufig sein, so sind sie doch ein entschiedener Fortschritt ge-
geniiber Meinungen, die weniger in dem griinden, was ist, als
in dem, was man vorzufinden wiinscht. Den Wert von Schels-
kys Untersuchung sehen wir gerade darin, dal3 sie unseren
Blick schirft fiir die Beobachtung der sozialen Wirklichkeit
und uns so die Moglichkeit gibt, unsere milieubedingte Be-
urteilung der Wirklichkeit einer rationalen Prifung zu untet-
ziehen.,

-Wenn wir die Ergebnisse einer franzdsischen Umfrage zum
Vergleich herangezogen haben, so deshalb, weil die Ahnlich-
keit der Haltungen der deutschen und der franzdsischen Ju-
gend uns iiberrascht hat. Gewil3 muf3 man sich hiiten, aus einer
solchen Ahnlichkeit voreilige Schliisse zu ziehen. Eine dhnliche
Verhaltensweise kann ganz verschiedene Ursachen haben.
Trotzdem wird man zugeben miissen, daf die beiden haupt-
sichlichsten Faktoren, die dem Wandel in der deutschen Jugend

°

zugrunde liegen, auch in Frankreich wirksam waren, nimlich -

die Erfahrungen der Nachktiegsjahre und die Entwicklung
zur Industriegesellschaft.

In den Nachkriegsjahren war die Familie der einzige Halt.

Aber sie war nicht Gebotgenheit vor den Hirten des Lebens,’

sondern Not- und Kampfgemeinschaft, Der Jugendliche lei-
stete seinen Beitrag zur Fristung des Lebens, weshalb er die
Eltern nicht als schiitzende Autoritit erlebt hat, sondern als
Partner im gleichen Lebenskampf. DaBl solche Erfahrungen
den Menschen prigen und deshalb auch sein Vethiltnis zur
Religion bestimmen, scheint uns eine Selbstverstindlichkeit
zu sein. So iiberrascht es kaum, daf diese Jugend in der Reli-
gion nicht das Erlebnis der Gemeinschaft sucht, wie es durch
die Liturgie vermittelt wird. Die Kirche, die ihr als Autoritit
gegeniibertritt und Dogmen auferlegt, wird von ihr nicht als
Lebensnotwendigkeit empfunden. Diese Jugend frigt nicht
danach, was die Kirche mit ihten Gebeten und Geboten fiir
das Jenseits bietet, sondern was die Religion zur Gestaltung
des Diesseits niitzt. So sehr man eine solche Haltung als Pro-
fanation des Religiésen empfinden mag, so sehr sie im Gegen-
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satz steht zu dem, was man gewOhnlich unter Religion ver-
steht, so sehr sind wir iiberzengt, daB3 diese Jugend sich von
der Gedankenwelt eines Teilhard de Chardin witd angespro-
chen fiihlen. Denn ein Leben, das nach Teilhards Auffassung
die Schépfung weiterfithrt und der Vollendung ein Stiick
niherbringt, ist ein Leben, das etwas niitzt und deshalb einen
Sinn hat. Die natiirliche Haltung des Idealismus der Niitzlich-
keit ist durchaus empfinglich fiir eine Spiritualitit.

Wird nun der Wandel der Jugend auf die Erfahrungen der
Nachkriegszeit zuriickgefiihrt, so wird man sich fragen, ob
dieser Wandel von Dauer ist. Aber diese Jugend kommt ja
nicht nur aus den Erfahrungen der Nachkriegszeit, sondetn
sie tritt auch in eine verinderte Gesellschaft ein, die Industrie-
gesellschaft, der sie sich anpaBt. Die Industriegesellschaft ist
dadurch gekennzeichnet, daB3 es keinen einheitlichen Lebens-
raum mehr gibt. Familienleben und Arbeit spielen sich an ver-
schiedenen Orten ab. In dieser Trennung von Arbeitsraum
und Heim der Familie hat auch die Freizeit ihren Utsprung, die
durch die reglementarisch begrenzte Arbeitszeit einen ganz
anderen Sinn hat als der Feierabend der vorindustriellen Ge-
sellschaft. Wir haben somit dtei Lebensbereiche, die nicht
organisch verbunden, sondern rein rational gegliedert sind.
Das heiBt, daBl die moderne Struktur des Lebens unroman-
tisch, sachbezogen ist. Diese Struktur spiegelt sich im Ver-
halten. Die Zufriedenheit des Jugendlichen im Beruf griindet
in der Leistung und im technischen Koénnen, nicht im Gefiihl
der Berufung oder der seelischen Etfullung durch die Arbeit.
Die Erfilllung sucht er in der Freizeit. Ihre Gestaltung verrit
aberkein Verlangen nach romantischer Bindung an eine Gemein-
schaft, sondern weist einen ausgesprochenen Zug auf zu lok-
keren Formen der Geselligkeit, die den privaten Lebensbereich
moglichst unangetastet lassen. Natiirlich sind die Freizeit-
bediirfnisse dem Wandel unterworfen. Trotzdem ist auch von

Zum christlichen' Gesprich
tiber die Atombewaffnung

Die Unruhe des christlichen Gewissens

Das Gesprich fiir und gegen die Atomriistung geht weitet.
Und das ist gut so. Denn noch wirbeln in vielen Képfen
Grundsatzfragen und Tatsachenfragen unentwirrt durch-
einander, noch ist in der Deutung und Wertung der Tatsachen
so manches ungeklirt geblieben, so daB ein fortgesetztes Be-
mithen um weitere Erhellung des Problems nur begriiit wer-
den kann.

Freilich verstehen wir hier unter einem begriiBenswerten « Gesprich»
nicht eine maBlose, affektgeladene Polemik zwischen politischen Gruppen;
auch nicht Aktionen, die gewollt oder ungewollt zur Beihilfe einer subyer-
siven «Friedenspropaganda» werden, welche nach ‘dem Willen ihrer
Drahtzieher keineswegs einen Weltfrieden in echter Freiheit und Gerech-
tigkeit anstrebt; schlieBlich schon gar nicht eine Kampagne im Namen des
Christentums, die durch ihre unbeherrschte Leidenschaftlichkeit, durch
ihre Verdichtigungen und Beschimpfungen Andersgesinnter dem Geist
christlicher Licbe und Gerechtigkeit in Wirklichkeit Hohn spricht und
darum ausgerechnet in threm Hauptargument unglaubwiirdig wirkt.

Aber wir meinen jenes aus tiefer Besorgnis entstandene
Gesprich unter Theologen und Nichttheologen, deten christ-
liches Gewissen sich erschreckt vor die grauenhafte Wirklich-
keit der neuen Zerstérungswaflen gestellt sicht. Man muB viel-
leicht solchen Menschen im persdnlichen Gesprich begegnet
sein, um zu ermessen, wie sehr sie im BewuBtsein ihrer christli-
chen Sendung und Weltverantwortung mit der Frage ringen:
Diirfen wir als Christen noch unser Ja sagen zur Beniitzung
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ihnen her kein Riickfall in die frithere Romantik zu befiirchten.
Denn die Gestaltung der Freizeit witd ja bestimmt durch die
Freizeitindustrie, die auf Massenkonsum ausgerichtet und an-
gewiesen ist. Ja, wir fragen uns sogar, ob der unromantische
Zug der heutigen Jugend nicht so tief im sachbezogenen
Lebensgefiihl begriindet sei, daB er das politische Verhalten
der Jugend zu erkliren vermag. Schelsky meint, die relative
Gleichgiiltigkeit der heutigen Jugend gegeniiber der Politik
griinde darin, daB sie auch der Politik gegeniiber jene Verbrau-
cherhaltung cinnehme, die nur danach frigt, was einem ge-
boten wird. Konnte es aber nicht sein, daf die heutige Jugend
die Politik als ihr wesensfremd empfindet, weil diese Politik
noch allzusehr Ideoclogie und allzuwenig sachbezogen ist?
Ist die politische Diskussion und Information nicht die Do-
mine ideologisch ausgerichteter Parteien und finanziell inter-
essierter Lobbies, die sich aller Kiinste der Propaganda be-
dienen, um die sachlichen Probleme zu vernebeln? Kann

“sich eine sachbezogene Jugend von einer solchen Politik an-

gesprochen fiihlea?

So kommen wir zu der Uberzeugung, daB der Wandel, den
Schelsky in der deutschen Jugend feststellt, nicht ein voriiber-
gehendes Phinomen ist, sondern Ausdruck eines Lebensgefiihls,
das zum ersten Mal ausschlieBlich vom technischen Zeitalter
geprigt ist. Die Nachkriegssituation hat nur die Bedingungen
geschaffen, die die Anpassung an die Strukturen der modernen
Gesellschaft erleichtert und geférdert haben. Deshalb sagt
Schelsky mit Recht: «In dieser sich eingliedernden Anpassung
an die Strukturen der Modernitit ist die Jugend heute in vieler
Hinsicht den Erwachsenen sogar tiberlegen, so dall man in
ihrer hoheren Adaptibilitit nicht mit Unrecht die einzige und
wichtigste sie von den Erwachsenen unterscheidende Genera-
tionseigenschaft hat sehen wollen» (93).

M. Brandle

solcher Waffen, selbst da, wo es sich um die Sicherung und
Verteidigung unserer hchsten Lebensgiliter handelt? Ist nicht
mit den Atomwaffen jener tatsichliche und unwiderrufliche
Punkt unserer christlichen Existenz erreicht, wo nut noch die
gehorsame Verwirklichung dieses Wortes iibrig bleibt: «Das
Christentum darf nicht durch Mittel verteidigt werden, die es
in scinem Kern, dem Liebesgebot, aufheben», oder: «Die
Christen miissen wihlen zwischen méglichen Leiden und wirk-
licher Schuld»?* — Es wire in der Tat ein trauriges Armuts-
zeichen fiir uns Christen von heute, wenn wir die Etfindung
der Atomwaffen und die Wirklichkeit der Atomriistung in der
Welt ohne Widerspruch und Protest einfach zur Kenntnis
nehmen und uns damit als einer fatalen Gegebenheit, die sich
nicht 4ndern 14Bt, abfinden wiirden. Und dieser christliche Pro-
test mufl wohl noch lange horbar bleiben, um jede spieBeri-
sche Gleichgiiltigkeit und allzu bequeme Selbstsicherheit in
dieser Gewissensfrage immer wieder in Untuhe zu versetzen.

Doch gleichzeitig bleibt es ein Gebot unserer christlichen
Weltverantwortung, uns ohne gefithlsmiBige Vorentscheide
mit Hilfe der objektiven Sittennormen unermiidlich um die
Erhellung des so verwirrend vielschichtigen Problems zu be-
mihen.

In diesem dargelegten Sinne méchte unsere Beteiligung am Gesprich
fiir und gegen die Atombewafinung verstanden werden. Unsere Zeit: -
schrift hat im vergangenen Jahr? eine kurze Ubersicht iiber den damaligen
Stand der Diskussion verdffentlicht. Seither scheint in Deutschland
die offentliche Auseinandersetzung betrichtlich an Schirfe verloren'zu
haben, was natiirlich noch nichts beweist fiir eine Anniherung der gegen-
sitzlichen Standpunkte. Sowohl auf protestantischer wie — wenn hier auch

1 Cl. Minster, «Ist die Atombombe kontrollierbar?» in: « Hochland »,
Oktober 1958.

3 «Orientierung » 1958, Nr. 10: «Ist die Atomriistung Siinde? »



vereinzelter — auf katholischer Seite® melden: su:h die Gegner jeglicher
Atombewaffnung weiter zum Wort.

In der Schweiz wurde die Atomdiskussion vor allem in FluB3 gebracht
durch die Appelle Albert Schweitzers, dann aber durch das bundesritliche
Verbot des Internationalen Antiatomtod-Kongresses in Basel und der in
diesem Zusammenhang verdffentlichten Erklirung vom 11. Juli 1958,
worin der Bundesrat dic Notwendigkeit der Atomriistung fiir eine in der
Zukunft wirksame Landesverteidigung grundsitzlich bejaht. Neben der
vom Betner Komitee in Umlauf gesetzten Initiative fiir ein allgemeines
Verbot der Atomwaffen und neben der zeitweilig eifrig betriebenen Anti-
atom-Kampagae in der Westschweiz verdierit vor allem der vorliufig er-
gebnislos gebliebene Versuch der schweizerischen protestantischen Pfar-
rerschaft Erwihnuag, in der Frage der schweizerisched Atomriistung zu
einer einheitlichen Stellungnahme zu gelangen.® Wenn sich die katholi-
schen Stimmen in der Schweiz auch mit wenigen Ausnahmen bisher zu-
stimmend zur atomaren Landesverteidigung #uBerten®, so diirften sich
trotzdem unter den Katholiken nicht wenige finden, die von der absoluten
Unerlaubtheit jeder atomaren Verteidigung uberzeugt sind.

Gemeinsame Grundlagen fiir ein sinnvolles Gespriich

_ Wenn das Gesprich fiir und wider die Atombewaffnung
sinnvoll werden soll, dann diirfen nicht bloB Monologe iiber
die gegensitzlichen Meinungen gehalten werden, sondern wir
milssen uns zunichst in gegenseitigém Vertrauen auf jene
Punkte besinnen, die uns allen als Christen gemeinsam sind.

Da steht an erster Stelle unsere grundsitzliche Einstellung
zum Krieg. Unser Gott ist ein «Gott des Friedens» (Rém.
15,33), und von der goéttlichen Friedensbotschaft her tragen
wir Christen die hohe Verpflichtung, uns unablissig einzu-
setzen fiir den Frieden unter den Menschen und Voélkern.
Darum kann von einem «gerechten Krieg» iiberhaupt nur
dann die Rede sein, wenn er im Dienste des Friedens steht, das
heiBt so weit er den Schutz oder die Wlederherstellung det
rechten Ordnung anstrebt als Grundlage eines Friedens in
Gerechtigkeit und Liebe.

Doch die Entwicklung der modernen Kriegsfithrung
zwingt uns zu der Erkenntnis, «daB die Theorie des Krieges
als eines tauglichen und angemessenen Mittels zur Losung zwi-
schenstaatlicher Streitfragen nunmehr iiberholt ist», daf3 man
angesichts der zerstdrerischen Wirkungen der moderncn Waf-
fen von einer «Unsittlichkeit jedes Angriffskrieges» sprechen
muf3.®

Soweit sehen wir uns alle einig mit der Losung: Krieg dem
Krieg. ]

Dies darf jedoch nicht miBverstanden werden als «Frieden
um jeden Preis»: Die christliche Moral — die katholische wie
auch die protestantische — hat stets am Verteidigungsrecht, ja

3 Vgl. z. B. neben dem schon erwihnten Artikel von Cl. Miinster jenen
von Kaitl Peters, «Probleme der Atomaufriistung» in «Hochland» 1958,
Dezemberheft. AuBerdem die vor allem gegen Hans Hirschmann gerichtete
Broschiite von Peter Nellen: «Sieben Moraltheologen. Ausblicke im
Atomzeitalter. » Glock und Lutz-Verlag, Niirnberg 1958.

- 4 Vgl. die beiden Resolutionsentwiitfe, die der Konferenz des Schweiz.

Evang. Kirchenbundes am 27. November 1958 im Berner Rathaus vorge--

legt wurden.

Als Beispicl eines protestantischen . Gegners der Schweizerischen
Atomriistung sei erwihnt: Eduard Wildbolz, «Atomwaffen fiir die
Schweiz?», Evang. Vetlag Zollikon 1958. In befiirwortendem Sinn: Wer-
" ner Kigi, «Der Weg unseres Kleinstaates im Atomzeitalter» in «Refor-
matio» 1959, Heft 1. — Die Artikelserie Peter Vogelsangers '« Christlichef
Atomstreik? » im Jahrgang 1958 der « Reformatio » stellt eine temperament-
volle Auseinandersetzung dat mit der Schrift von Helmut Gollwitzer,
«Die Christen und die Atomwaffen». Christian Kaiser Vcrlag, Miinchen
1958. ' ¢

5 Vgl. z. B. die gcgcnsatzhchen Stellungsnahmen in «Schweizetr Rund-
schau» September 1958 durch Alois Miiller, «Christliches Gewissen und
Verteidigung Europas» und Carl Doka, «At’omwaﬂ'en:']é oder Nein?» —
Besondets sei hingewiesen auf die sehr empfehlenswerte und gut dokumen-
tierte Schrift von Heinrich Stirnimann O.P., «Atomare Bewaffnung und
katholische Moral ». Paulusvetlag, Fretburg/Schwelz 1958.

¢ Pius XII., Weihnachtsbotschaft 1944.

an der Verteidigungspflicht der Vélker als einer Selbstver-
stindlichkeit festgehalten, die sich unmittelbar aus der Wesens-
bestimmung der staatlichen Gemeinschaft ergibt. Gegen einen
Pazifismus christlicher Firbung, der aus einem Mifiverstehen

“des Evangeliums meint, jede bewaffnete Verteidigung grund-.

sitzlich ablehnen zu miissen, ist klar zu betonen, dal der
Schutz und die Verteidigung der kostbaren Lebensgiiter an
sich eine Forderung richtig verstandener christlicher Gerech-
tigkeit und Liebe darstellt. Denn: «Der wahre christliche
Friedenswille ist Stirke, nicht Schwiche oder miide Resigna-
tion ... Ein Volk, das von einem ungerechten Angriff bedroht
oder schon dessen Opfer ist, kann, wenn es christlich handeln
will, nicht in passiver G1e1chgult1gke1t verharren, und noch
mehr verbietet die Solidaritit der andern, sich in gefuhlloscr
Neutralitit als einfache Zuschauer zu verhalten»?. Selbst da,

wo heute behauptet wird, es kdnne keinen «gerechten» Vex:-,
teidigungskrieg mehr geben, scheint dies weniger aus einer
prinzipiellen Ablehnung der Verteidigung mit den Waffen als
vielmehr aus der Natur der modernen Waffen zu geschehen.®

Noch ein Letztes ist zu efwihnen, worin sich alle christli-
chen Gesprichspartner in der Atomwaffendiskussion einig
sein miissen: Im Abscheu gegen die Atomwaffen, die zwar in.
technischer Hinsicht einen gewaltigen Fortschritt, in
menschlicher Hinsicht dagegen eine wahre Katastrophe
bedeuten. Man kann nur mit Grauen an die Maglichkeiten

-denken, die in einem kiinftigen Atomkrieg liegen, und es ist

daher hichste sittliche Pflicht der Vilker, alle geeigneten Mittel gur
internationalen Achtung der Atomwaffen anfzubicten.

Wenn trotzdem nach einer mdglichen sittlichen Erlaubtheit
der Atomriistung gefragt wird, dann nur soweit eine solche als
notwendig zu bezeichnen wiire entweder zur vorliufigen Siche-
rung des Friedens im Sinne der Abschreckung gegen wirkliche
Angriffsabsichten und des Schutzes gegen eine schamlose
Erpressungspolitik, oder im Falle #uBerster Notwehr zur
wirksamen Verteidigung gegen einen iibermichtigen unge-
rechten Angreifer. Wir mochten dies ausdriicklich festgehalten
wissen: Unseres Erachtens kann es nicht darum gehen, nach
einet allgemeinen Erlaubtheit der Atomwaffen — etwa wie der
«gewdhnlichen » konventionellen Waffen — zu fragen, sondern
nur darum, ob sie trotz ihrer anerkannten Verwerflichkeit in
gewissen extremen Situationen zuldssig sein kénnen und damit
auch die Atomriistung wenigstens vorliufig bejaht werden
darf, oder ob dies absolut.unmdoglich ist, weil der Gebrauch
der Atomwaffen, wie behauptet wird, innerlich widersittlich
ist und deshalb niemals gestattet werden kann.

" Ist der Gebrauch der Atomwaffen innerlich widersittlich ?-

Diese Frage muB in jhrer ganzen Schirfe gestellt werden.
Denn sollte es zutreffen, daBl der Gebrauch der Atomwaffen
schon in sich selber, das heiit ganz unabhingig von den Mo-
tiven und Zielen derer, die sie anwenden, sittlich bése ist, dann
ist fiir uns die Diskussion beendet. Auch der beste Zweck
heiligt nicht ein in sich unsittliches Mittel. Weil aber die Ant-
wort auf die gestellte Frage uns vor schicksalsschwere Ent-
scheidungen stellen kann, darf ihre objektive Giiltigkeit nicht
gefihrdet werden durch 1rgendwe1che politische Ressentiments,
noch durch panische Angst, noch durch bloB utilitaristische
Uberlegungen. Auch vermégen uns keine hochtdnenden
Appelle an die christliche Liebe, die das Gebot der Gerechtig-
keit und Wahrhaftigkeit miflachten, zur Erkenntnis des wirk-
lichen Willens Gottes in dieser Sache fithren,

SchlieBlich muBl — was nach unserem Eindtuck nicht immer
geniigend beachtet wird — sorgfiltig unterschieden werden
zwischen ethischen Grundsitzen und Interpretauonen von
Tatsachen,

7 Pius XII., Weihnachtsbotschaft 1948.
8 Vgl. z. B. Helmut Gollwitzer, «Die Christen und die Atomwaffen ».
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ebenso, loyalerweise, zwischen objektiv sicheren Tatsachen
und subjektiven Vermutungen oder gar zweifelhaften Zu-
kunftsprognosen.

Es wird hier, kurz gesagt, eine geistige Redlichkeit verlangt,
die nicht um jeden Preis den eigenen Standpunkt retten, son-
dern der Wahrheit dienen will.

- Wo man von katholischer Seite die unbedingte Verwerf-
lichkeit jeder atomaren Bewaffnung zu Verteidigungszwecken
zu beweisen sucht, beruft man sich gern auf das Papstwort vom
30. September 1954, wonach selbst im Falle unvermeidlicher
Selbstverteidigung die Anwendung von ABC-Waflen, soweit
diese sich beziiglich ihrer Wirkung «der Kontrolle des Men-
schen vollig entziehen », unsittlich sei.? Man glaubt dabei zei-
gen zu koénnen, dall diese Aussage tatsiichlich auf alle Atom-
waffen zutreffe und uibersieht, dafl der Sinn dieses «sich det
Koantrolle des Menschen vollig entzieht» keineswegs so ein-
deutig bestimmt ist, wie es manchem auf den ersten Blick et-
scheinen mag, daB dieses Papstwort deshalb fiir eine sichere
Beweisfithrung einer wichtigen Prizisierung bediirfte.10 Aber
gerade diese nihere Erklirung hat Pius x11. nie gegeben, ob-
wohl dies, wie wir wissen, von verschiedenen Seiten sehr ge-
wiinscht wurde.’* Um also der Gefahr einer willkirlichen In-
terpretation zu entgehen, sollte man sich vielleicht nicht allzu
ausschlieBlich auf diese AuBerung stiitzen. — Dagegen hat
Pius x11. einige Jahre spiter bei ganz anderen Gelegenheiten
auf die Grundsitze hingewiesen, mit denen jede menschliche
Handlung nach ihrer objektiven inneren Sittlichkeit oder Wi-
dersittlichkeit gepriift werden muB.22 Es handelt sich dabei um
Prinzipien, die in jeder katholischen Moraltheologie nachzu-
lesen sind®® und infolge ihrer Allgemeingiltigkeit auch zur
Pritffung unserer Frage anzuwenden sind.

Danach sind aus der Natur der Dinge und der Wesensordnung des
menschlichen Handelns iiberhaupt drei Arten von innerlich widersittlichen
Handlungen zu unterscheiden:1%

1. Wenn eine Handlung in ihrem Wesen so gegen die rechte Ord-
nung, das heiBt gegen die gesunde Vernunft ist, daB sie durch keine Ande-
rung der Umstinde mit ihr in Einklang gebracht werden kann, wie zum
Beispiel GotteshaB3, Liige, Verwerfung aller rechtmiBigen Autoritit. Eine
solche Handlung kann selbst Gott niemals setzen, erlauben oder befehlen,
weil sie seinem Wesen widerspricht.

2. Wenn in einer Handlung zwar kein widersittliches Wesenselement
enthalten ist, aber dem Handelnden das Recht fehlt, das zu ihrer sitten-
gemilBen Setzung erforderlich ist, wie zum Beispiel Diebstahl, Setbstmord,
Geschlechtsverkehr auflerhalb der Ehe. Eine solche Handlung hért auf,

® Pius XII., Ansprache an die Teilnehmer des achten #rztlichen Welt-
kongresses vom 30. 9. 54. Nach der Feststellung, daB der ABC-Krieg zur.
unerlifllichen Verteidigung unter gewissen Bedingungen erlaubt sein
konne, folgt die entscheidende Stelle: «Wenn jedoch die Indienststellung
dieses Mittels eine solche Ausdehnung des Ubels mit sich bringt, dafl es
sich der Kontrolle des Menschen volilig entzieht, muB} seine Anwendung
als unsittlich verworfen werden.» ’

10 Vgl. den schon erwihnten Hochland-Artikel von Clemens Miinster.
Dazu aber auch Alfred de Soras, «Réflexion théologique» in: «1.’Atome
contre ’Homme ». Editions Pax Christi, Paris 1958, wo auf Seite 126/27
nach den Interpretationsmoglichkeiten dieses Papstwortes gefragt witd.

11 Bezeichnend erscheint es uns, daf} in dem Verzeichnis der Stellung-
nahmen Pius XII. zur Atomfrage, das in der Audienz vom 14. 4. 57 dem
japanischen Sonderbeauftragten Masatoshi Matsushita zusammen mit der
Antwortnote des Papstes iiberreicht wurde, die Ansprache vom 30. 9. 54
gar nicht erwihnt wird.

12 Pius XII., Ansprache an die Teilnehmer des 13. Kongresses der In-
ternationalen Gesellschaft fiir angewandte Psychologie vom 10. 4. §8;
Ansprache anlifllich der Zusammenkunft der Internationalen Neuto-
psycho-pharmakologischen Vereinigung vom 9. 9. 58.

18 Vgl. z. B. Mausbach-Ermecke, Kath. Moraltheologie Bd. I, S. 240,

oder Hiirth-Abellan, Notae ad Praelectiones morales Pars Ifnr. 438/39.

1¢ Mit sittlichen oder unsittlichen «Mitteln » ist immer ein menschliches
Handeln gemeint. Eine Sache — wie z. B. die Atomwaffe ~ kann nur inso-
fern eine solche Wertung erhalten, als sie durch ihre Zweckbestimmung
mit dem sittlichen Wert oder Unwert einer Handlung verkniipft ist.
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innerlich widersittlich zu sein, wenn das fehlende Recht erginzend hinzu-

-tritt,

3. Wenn eine an sich nicht unsittliche Handlung eine ungerechtfer-
tigte Gefihrdung von lebenswichtigen materiellen oder immateriellen
Giitern bewirkt, wic zum Beispiel das Gut des Lebens, des Glaubens, des
guten Namens. Wenn sich im Leben auch nicht jede Gefihrdung solcher
Giiter ausschlieBen liBt; so widerspricht doch ihre ungerechtfertigte
Gefihrdung der rechten Ordnung, das heiBit der Weisheit und Hoheit

. Gottes, der diese Giiter geschaffen hat und-deshalb auch c_:rhalfen will.

Was ergibt nun die Anwendung dieser drei Grundsitze auf
den Gebrauch der Atomwaffen als Verteidigungsmittel?

Zunichst 148t sich die behauptete innere Widersittlichkeit
nicht aus dem ersten Grundsatz ableiten. Denn das wiirde einer
Einschrinkung der absoluten Herrschaft Gottes iiber Leben
und Tod gleichkommen, was absurd ist.

Was den zweiten Grundsatz, Widersittlichkeit infolge man-
gelnden Rechtes, angeht, so ist daran zu erinnern, daf mit dem
anerkannten Recht der Verteidigung gegen einen ungerechten
Angreifer grundsitzlich auch ein Recht auf T6tung als Not-
wehrhandlung gegeben sein muBl. Ebenso datf — wenn das
Verteidigungsrecht nicht weithin illusorisch werden soll —
Tod und Verstiimmelung von Unschuldigen auf beiden Seiten
zwar nicht beabsichtigt, aber als unvermeidliche Begleitwir-
kung der Verteidigung in Kauf genommen werden. Niemals
jedoch erstreckt sich nach der traditionellen Auffassung dieses
Recht auf direkte, das heilit als Ziel oder Mittel beabsichtigte
Toétung und Verstimmelung Unschuldiger.'® Das bedeutet
in unserem Fall: Wenn bewiesenermaBen der effektive Einsatz
von Atomwaffen seiner Natur nach notwendig die direkte
Totung oder Verstimmelung von Menschen, die an der un-
gerechten Aggression in gar keiner (weder formell noch ma-
teriell) Weise beteiligt sind, bedeuten wiirde, dann wire die
Atomvesteidigung widersittlich, weil sie die Grenzen des
Rechtes iiberschreitet. Anderseits hebt jedoch die Tatsache,
daB mit der Atomverteidigung eine Masseatotung, ja sogar
eine nicht verhiitbare Schidigung der kiinftigen Generation
vérbunden ist, an sich das Recht zur Anwendung dieser Waf-
fen nicht auf, vorausgesetzt, daB sich det Gebrauch auf die
strikte Verteidigungsnotwendigkeit beschrinkt und daB3 ent-
sprechend schwerwiegende Griinde dafiir bewiesen werden
kénnen. Darum-wire es in einem solchen Fall unrichtig und
irrefithrend, die Atomverteidigung als «Massenmord» und
«Selbstmord » zu bezeichnen.

Es 148t sich aber in diesem Zusammenhang noch eine andere
Uberlegung anstellen: Kann dieses Recht auf Verteidigung
nicht auch verwirkt werden? Hat zum Beispiel ein Volk, ein
Staat noch das Recht, seine Freiheit, scine matericlle und gei-
stige Kultur mit furchtbaren Atomwaffen zu verteidigen, wenn
es gleichzeitig diese Freiheit und Kultur miBbraucht, von in-
nen heraus zersetzen liBt? Es scheint, daB_diese Frage gele-
gentlich bei den Gegnern der Atomriistung eine mehr oder
weniger bewuBte Rolle spielt. Die Antwort darauf ergibt sich
aus der Wesensaufgabe des Staates, das materielle und geistige
Wohl seines Landes nach innen und nach auBen zu wahren,
zu verteidigen. Und diese Verteidigungspflicht erlischt nicht
damit, daB er in anderer Hinsicht seine Pflicht schuldbar ver-
nachlissigt. Wenn also jemand aus diesem Grunde zur Kriegs-
dienstverweigerung auffordern wollte, wiirde er sich damit
selber ins Unrecht setzen. ’

Wenn vom Verteidigungsrecht her der Gebrauch von
Atomwaffen so lange nicht innerlich widersittlich ist, als sie
wirklich notwendige, echte Verteidigungswaffen bleiben, dann
ist ihre sittliche Erlaubtheit noch nicht erwiesen. Denn es muf}
noch das Dritte hinzukommen: Sie diitfen keine ungerecht-
fertigte Gefihrdung lebenswichtiger Giiter bewirken.® Dieser

15 Vgl. in der Enz. «Casti connubii » das Wort Pius XI.: «Ein Notstands-
recht, das bis zur direkten Tétung eines Schuldlosen reicht, gibt es nicht. »
18 Vgl. Pius XII.: «Wenn die Schiden, di¢ der Krieg mit sich bringt,



Grundsatz 146t unmittelbar erkennen, dall die Atomwaffen —
wegen ihrer tatsichlichen oder méglichen Wirkungen — nicht
in jeder beliebigen Verteidigungssituation einfach als technisch
«beste » Wafle eingesetzt werden diitfen, sondern nur im Rah-
men der strikten Notwendigkeit, wo allc andern Mittel als
nicht austeichend etkannt werden. Doch die Entscheidungs-
frage, auf deren Antwort es hier ankommt, lautet: Besitzen
wit solche Lebenswerte, deren Verteidigung den Einsatz von
Atomwaffen je rechtfertigen koénnte? Dabei diirfen wir nicht
bloB, ja nicht einmal in erster Linie, an unser physisches Leben
und an materielle Lebensgiiter denken — so verteidigungswiir-
dig sie’auch sein mégen —, sondern auch und vor allem an die
geistigen Werte, wie unsere Freiheit, unsere kulturellen und
religidsen Giiter. Im Abwigen zwischen dem, was wir aufs
Spiel setzen, und dem, was wir zu schiitzen und zu verteidigen
haben, diitfen nicht bloB die unmittelbaren negativen und po-
sitiven Wirkungen verglichen werden, sondern es miissen die
voraussichtlichen Wirkungen auf lange Dauer in Betracht
gezogen werden. Und diese Betrachtung kann sich heute auch
nicht mehr auf ein einzelnes Land und Volk beschrinken,
sondern muB} im Sinne internationaler Verbundenheit und
Volkersolidaritit die groferen Zusammenhinge und’ Verant-
wortlichkeiten sehen. Wenn all dies gebizthrend bedacht wird,
so kommt man von unserem christlichen Standpunkt aus not-
wendig zum Ergebnis, dal wir in der Tat Giiter zu verteidi-
gen haben, die groBe und grofite Opfer an Leben und Gut
rechtfertigen, wo dies gefordett sein sollte.

Nun wird jedoch gesagt, daB} jedes Verteidigungsrecht dort aufhore,
wo durch die schidliche Strahlenwirkung der Atomwaffen auch die kiinf-
tigen Generationen in Mitleidenschaft gezogen werden, daB} wir uns nicht
retten diirfen auf Kosten der Ungeborenen. Abgesehen von dem schon
erwihnten, hier anzuwendenden Grundsatz iiber die inditekte Tétung ist
dieset Behauptung doch entgegenzuhalten, daB gerade in unserer Verant-
wortung fiir die kommenden Generationen, fiir deren Bewahrung vor
einem Leben menschenunwiirdiger Versklavung und gewaltsamer Gott-
entfremdung eine solche Gefihrdung ihrer kérpetlichen Unversehstheit
zu einer bitteren Forderung werden kann. Ubetdies ist hier wie in unserer
ganzen Uberlegung wohl zu beachten, daf3 es sich nicht einfach um cinen
Verzicht auf die einen Lebensgiitcr zur Rettung anderer Lebensgiiter han-
delt, sondern um ein Wagnis, wie es Jaspers hinsichtlich des Kampfes um
die Freiheit schildert: «Wenn der Mensch fiir die Freiheit das Leben der
Menschheit in die Waagschale werfen sollte, so will er, wenn er das Wagnis

_ eingeht, nicht sterben, sondern leben, aber frei sein. »? Und das Wagnis
einer Atomverteidigung wiirde sich um so cher rechtfertigen lassen, je
unwahrscheinlicher durch deren Vorbereitung, durch die Atomriistung
selbst, das Eintreten der tatsichlichen Gefihrdung wiirde.

~ Zusammenfassend glauben wir nun sagen zu konnen, dal3
die Behauptung,” die Atomverteidigung sei in jedem Fall
innetlich widersittlich, einer objektiven Priifung nicht stand-
hilt; Damit wird lediglich die Moglichkeit einer zuldssigen
Verwendung von Atomwaffen unter bestimmten Bedingungen
festgestellt, damit aber zugleich - logischerweise — die Erlaubt-
heit einer als notwendig erachteten Atomriistung. Ob die er-
forderlichen Bedingungen dazu jemals gegeben sind, eatschei-
det sich nicht meéhr an ethischen Prinzipien, sondern an den
tatsichlichen Gegebenheiten.

Die Frage nach den Tatsachen

Wit haben es in der bisherigen Atomdiskussion erlebt, wie
vielfiltig und einander oft widersprechend iiber die damit ver-
bundenen Tatsachenfragen ausgesagt und geurteilt wird. Das
gilt sowohl fiif die Beurteilung der politischen Weltsituation,
ihrer voraussichtlichen Entwicklung und der zur Sicherung
des Friedens zu ergreifenden MaBnahmen, wie auch fiir die

in keinem Verhilenis zu der geduldeten Ungerechtigkeit stehen, kann
man verpflichtet sein, die Ungerechtigkeit auf sich zu nehmen. » (19. 10. 53)

17 Karl Jaspers, «Die Atombombe und die Zukunft des Menschen»,
Piper-Verlag, Miinchen 1958, S. 230.

Behauptungen iiber die materiellen Wirkungen der Atom-
waffen, tiber die zu erwartenden Folgen der Atomriistung usw.
Diese Verschiedenheit der Meinungen ist nicht verwunder-
lich. Denn so vieles befindet sich noch in voller technischer

- Entwicklung; die politische Beurteilung und Prognose sieht

sich einet fast unentwirtbaren Fiille von Faktoten und Ten-
denzen gegeniiber; manche Voraussagen lassen -sich nur auf
ihre Richtigkeit priifen dutch eine praktische Erfahrung, die
man gerade verhindern will. Doch scheinen uns wenigstens
zwei Tatsachen, die als-Bedingung fiir eine sittlich zuldssige
Atomriistung besonders wichtig sind, jetzt schon geniigend
sicher zu stehen:

Die erste dieser Tatsachen ist, daB Atomwaffen — ob alle,
bleibe dahingestellt — zur Verteidigung geeignet sein kdnnen,
das heiBt daB sie nicht ausschlieBlich blindlings zerstérende
Vernichtungswerkzeuge darstellen. Gegen die als sicher be-
hauptete Meinung, daBl die Anwendung von Atomwaffen
notwendig zur Vernichtung der Menschheit fiihre,'® dal} ato-
mare Verteidigung identisch sei mit Selbstvermchtung und
kollektivem Selbstmord,!® steht immerhin das Zeugnis serio-
ser Wissenschaftler und Fachleute auf dlesem Gebiet, dal dies
nicht stimme,20

Als zweite Tatsache steht fiir uns fest, daB der heutige Welt-
kommunismus mit seiner politischen und militirischen Macht
eine furchtbare und hdchst reale Bedrohung unserer héchsten
menschlichen und religiésen Giiter darstellt. Es bleibt fiir uns
unbegreiflich, wie man auf christlicher Seite an dieser Tat--
sache zweifeln und zu einer «Spekulation iiber die 6stliche
Gefahr» verharmlosen kann,?! obwohl doch das nie verleug-
nete Programm des Kommunismus und die Leidensgeschichte
der vom Kommunismus beherrschten Volker keinen Zweifel
iiber dessen angestrebte Ziele lassen. Ebenso kann man nur
den Kopf schiitteln iibét jene unglaubliche politische Naivitit,
die glaubt, den Sowjetmachthabern mit etwas anderem als mit
realer Macht und unbeugsamer Festigkeit- imponieren zu
koénnen.22

Atomriistung fiir die Schweiz?

Wenn wir zum Abschluf3 noch die Frage stellen, was sich
aus dem Gesagten fiir die Diskussion iiber die schweizeri-
sche Atomriistung ergibt, so kénnen wir uns kurz fassen. Da
fur die schweizerische Landesverteidigung iberhaupt nur
Atomwaffen mit einem relativ sehr eng begrenzten Wirkungs-
radius in Frage kommen, kann eine etwaige Ausriistung mit
solchen Waflen nicht zum vorneherein als sittlich unzulissig

'abgelehnt werden. Die verantwortlichen Stellen besitzen daher

das unbestreitbare Recht und selbst die Plicht, in voller Unab-
hingigkeit den ganzen Fragenkomplex sorgfiltig zu priifen.
Dabei muB jedoch sehr grindlich abgeklirt werden, ob die
technisch besten Waffen in der besonderen Situation der
Schweiz und in illusionsloser Abwigung der zu erwartenden
Folgen wirklich auch die fiir die Verteidigung geeignetsten
und unumginglich notwendigen Waffen sind. Diese Priifung
muB auch die Uberlegung miteinbeziehen, welche psycholo-
gischen Auswirkungen eine schweizerische Atomriistung auf
internationaler Ebene haben koénnte, mul sich vor allem die
Frage stellen, womit dem Weltfrieden besser gedient wird, ob

18 7. B. Alois Miiller in dem zitierten Rundschauartikel.

18 Gollwitzer a.a.o., aber auch Helmut Thielicke in «Det Christ und
die Verhiitung des Krzeges im Atomzeitalter», Zeitschrift fiir Evangeh-
sche Ethik 1957, Heft 2.

% Vgl dazu C.F. von' Wcmsacker «Mit der Bombe leben», Zeit-
vetlag, Hamburg 1958.

2t Jn dem erwihnten Resolutionsentwurf gegen die schweizerische
Atomriistung. )

3 Bernard Russell in einem Fernseh-Interview: «Ich bin der Ansicht,
daB die femdschge Haltung der Sowjetunion auf Furcht beruht. Wenn wir
abriisten, haben sie keine Angst mehr und wetden uns in Ruhe lassen. »
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mit einer Beschrinkung der Atomristung auf die GroBmichte
oder mit einer atomaren Verteidigungsbereitschaft méglichst
vieler Kleinstaaten. Eine verantwortungsbewuBte Entschei-
dung diirfte angesichts so mancher schwer zu beantworten-
der Fragen nicht leicht fallen. Sie muB jedoch, wie immer sie
auch lauten mag, getragen sein vom unbedingten, opferberei-
ten Willen, dem Werk eines Friedens in Freiheit zu dienen.
Aus unsern Darlegungen diirfte es — so hoffen wir — genii-
gend klar geworden sein, dafl es uns in keiner Weise um eine
Befiirwortung des Atomkrieges gehen kann. Aber dieser Bei-
trag zum Gesprach iber die Atomriistung wolite an der Kli-
rung der Frage mithelfen, ob jeder Gebrauch von Atomwaffen
innerlich widersittlich und deshalb jede atomare Verteidigung
schlechthin unerlaubt sei, ob also folgerichtig auch jede vor-
handene oder geplante Atomrustung ohne Rucks1cht auf ir-
gendwelche politische ZweckmaBigkeit und Notwendigkeit zu
bekimpfen sei. So weit wir sehen, kann dies nicht behauptet

werden. Doch darf dieses Ergebms nicht im geringsten die-

Jacques Maritain und Amerika

Man kann sich fragen watum ein weiser, geistreicher Philosoph, dessen
Biicher! weltweite Bedeutung und EinfluB gewonnen haben, plstzlich in
seinem Alter, so ganz nebenbei, ein kleines Biichlein verfaBt mit dem Titel
«Reflections on America»?, zu deutsch: Betrachtungen iiber Amerika.
Dieses Buch ist das Ergebnis von drei Seminarien, die an der Universitit
von Chicago, unter dem Patronat des «Committee on Social thought»
{Komitee des sozialen Gedankens) veranstaltet wurden. Seine Vortrige
wurden stenographicrt und spiter, als er die Abziige durchsah, fiigte er
noch einige Blitter bei, darauf bedacht, in keiner Weise den urspriingli-
chen Charakter seiner Ausfilhrungen zu verindern. Uber seinen Stil
schreibt Maritain selber: «Ich verabscheue einen dauernd schematisch
ernsten Stil; er ist in meinen Augen gleichbedeutend mit Pascals ,grandes
robes de pédants®, in welche die Volksphantasie die Philosophen mit Vor-
liebe einhiillt. Ich nehme die Wahrheit ernst ~ mich selber nehme ich nicht
ernst. » Aus seinem Vorwort greifen wir zwei kleine Bemerkungen heraus:

Erstens: «Man wird in meinen Vortrigen keine Anspielungen auf die
Politik finden. Gewil3 nicht deshalb, weil ich die Wichtigkeit der politi-
" schen Aktivitdt auBler acht lasse oder iibersehe. Im Alter erkenne ich immer
_mehr, wie wichtig diese Titigkeit fiir dic Menschheit ist — und ‘wie sehr
sie von den enttiuschendsten Zufilligkeiten abhingt. Wenn ich je iiber
dieses Thema zu schreiben hitte, besonders iiber das Gebiet der interna-
tionalen Politik, dann wiirde ich viele Dinge zu sagen haben und nicht
immer schmeichelhaftc;, selbst nicht fiir jene Linder, die ich am meisten
liebe. Aber das Thema, welches ich hier behandeln muBite, war ein ganz
anderes und entsprach mehr der einzigen Aufgabe, an die’ich mich jetzt
halten will, ndmlich der Philosophie. Menschen, nicht Regierungen, fesseln
die Aufmerksamkeit eines Philosophen. »
. Zweitens: «Vermutlich erhalten die Ausfilhrungen dieses Buches da-
durch noch eine besondere Bedeutung, weil der Autor ein Franzose ist,
aufgewachsen in der Kultur und Tradition seines Landes. Er sieht Amerika
mit europiischen Augen — mit vorurteilslosen Augen, wie ich hoffe — und
er fiihlt sich dadurch geehrt, daB er als Teil und Glied am heutigen ameri-
kanischen kulturellen Leben teilnehmen darf. Er freut sich um so meht,
die Liebe zu Amerika und zu Frankreich in seinem tiefsten Gefiihl zu
vereinen, als er zwischen dem franzosischen und dem amerikanischen Volk,
so grundsitzlich verschieden sie voneinander auch sein mogen, eine ge-
heimnisvolle Anziehungskraft, eine seltsam tiefverwurzelte Sympathie,
die ihte historischen Schicksale einander nahebringt, glaubt feststellen
zu kénnen ...»
Der Band besteht aus drei thematisch getrennten Teilen, die jedoch har-
monisch miteinander verbunden bleiben. Im ersten Teil befaBt sich Mari-

! True Humanism, New York: Scribners, 1938 (Ubersetzung von Hu-
manisme Intégral); Ransoming the Time, New York,, Scribners, 1941
(2. Auflage 1948); Education at the Crosstoads, Yale University Press
1943; Man and the State, Chicago Univetsity Press 1951; The range of
reason, New York: Scribners, 1953 ; Creative Intuition in art and poetry,
New York, Pantheon, 1953; On the Philosophy of History, New York:
Scribnets, 1957.

2 Noch in keinem deutschen Verlag erhiltlich.
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christliche Forderung -abschwichen, daB jeder Atomkrieg mit
allen hierzu geeigneten Mitteln unmoglich gemacht werden
muf}. Dabei werden wir Christen jedoch nie iibersehen diirfen:
Weder eine Atomriistung zur Abschreckung noch eine allge-
meine Achtung der Atomwaffen vermogen der Welt den Frie-
den wirksam zu sichern, solange nicht die Menschen sich cht-
lich um eine Anderung der Gesinnung bemiihen, die das Zu-
sammenleben der Vélker in Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe

_ermoglicht. Jaspers hat sicher recht, wenn er sagt: «Begierig

greift man nach jeder Moglichkeit, das Ziel der Ausschaltung
der Atombomben zu erreichen, ohne sein Leben dndern zu
miissen. Vergeblich, denn es ist unendlich mehr und anderes
vom Menschen in dieser Situation heute gefordert, als von der
Angst befreit zu werden und alles beim alten zu lassen»?®. An
uns Christen ist es, dafur die richtige Antwort zu finden und
zu leben. . - O, Stickle

28 Karl Jaspers, a.a.0. S. 226.
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tain hauptsichlich mit leicht faBlichen, konkreten, sichtbaren Themen, die
er, um einige Beispiele herauszugtreifen, folgendermafien benennt: Erste
Eindriicke; Befreiung von der Geschichte; Die alte Etikette: amerikani-
scher Materialismus; Einige verwundbare Stellen; Die Rassenfrage; Ame-
rikanische Freundlichkeit und Sinn fiir Kameradschaft usw. — Im zweiten
Teil sind die Themen sublimer und greifen stirker an die unsichtbaren,
seelischen Probleme wie etwa: Das symbolische Licheln; Amerikanische
Bescheidenheit; Der amerikanische Pilgerzug; Die grofie Verleumdung
usw. - Und schlieBlich behandelt der dritte Teil das Gebiet des sozialén und
kulturellen Lebens in Verbindung mit amerikanischen Institutionen. Die
Namen dieser Kapitel lauten: Einige amerikanische Illusionen; Ehe und
Gliick; Amerikanische intellektuelle Hoflichkeit; Arbeit und Freizeit; Un-
terricht in politischer Philosophie usw.

Die Antwort auf die Frage, warum Maritain dlescs Buch schrieb, ist
leicht. Das Gefiihl tiefster Dankbarkeit fiir ein Land, dessen herzliche
Gastfreundschaft ihm die schwersten Stunden seines Lebens, die Nieder-
lage Frankreichs, iiberwinden half, dringte ihn und seine Frau zu diesem
sichtbaren Ausdruck ihrer Erkenntlichkeit. Vielleicht kénnte man dieses
Buch ein Bekenntnis der Liebe, der Dankbarkeit und des Verstindnisses
fiir einen sonst viel geschmihten, kritisierten und gelegentlich oberflich-
lich belobten Kontinent nennen. ’

Jacques Maritain liebt Amerika, und zwar zweifellos mit einer echten,
tiefen Liebe, die voller Glut und Wirme ist. Im Gegensatz zu vielen aus-
lindischen Reisenden, die gute, schatfe Beobachter sind und die Fahigkeit
besitzen, verniinftig die Vorziige und Nachteile eines Landes gegeneinan-
der abzuwigen, ist der kiihle Philosoph Maritain von einem echten «Coup
de foudre», einer Liebe auf den ersten Blick, fiir Amerika erfaBBt worden.
Dieses menschliche Gefiithl kommt in einer ungewdhnlichen Wirme in
seinem Buch zum Ausdruck — vielleicht (ein wenig) auf Kosten einer ob-
jektiven Betrachtung. GroBziigig wie ein wahrer Liebender iibersieht er
die Schwichen und Fehler. Wohl nimmt er sie zur Kenntnis, sagt aber
gleichzeitig: «Hypocrite lecteur, mon semblable, mon frére, wenn ich die
storenden Aspekte des amerikanischen Lebens gar nicht erwihnen wiirde -
selbst angenommen sie seien fiir mein Thema unwesentlich —, so wiirde ich
entweder den Anschein erwecken, sie absichtlich zu verbergen oder fiir
noch diimmer und cinfiltiger zu gelten als ich bin.» Trotzdem beschreibt
er die Schwichen, die dunklen Seiten in einer so nachsichtigen Weise, daB
ein amerikanischer Leser nach der Lektiiré dieses Buches meinte: «Dieses
Werk freute mich, gleichzeitig macht es mich aber verlegen, denn unsere
Fehler verschwinden so seht, daBl man sich fast im ,idealen‘ Land dieser
Welt zu befinden glaubt. Maritain sagt viel Richtiges, aber er vendcah-
siett unsete Charaktereigenschaften. »

Jacques Maritain wendet sich vor allcm mit Vehemenz gegen die Be-
hauptung, Amerika sei ein materialistisches Land: «Ich mdéchte
Europier, die an diesem Land Kritik iiben, fragen, worin in ihren Augen
die Kennzeichen des Materialismus bestehen. Sind vielleicht GroBziigigkeit
und guter Wille Zeichen eines materialistischen Sinnes?» Und in einem an-
dern Abschnitt erkldrt er: «Fiir das amerikanische Gewissen bedeutet
Egoismus etwas Beschimendes. » Ja, Maritain geht so weit, zu behaupten,
daB die Amerikaner von allen modernen Menschen, die eine industrielle
Phase erreicht haben, am wenigsten dem Materialismus verfallen seien und
fast ohne es zu wissen eine wirklich neue Epoche der modernen Zivilisation
begonnen hitten, - .



Hier stellt sich allerdings die Frage, inwiefern diese Behauptung mit der

Tatsache iibereinstimmt, daB das gesamte amerikanische Wirtschaftsleben

sehr stark vom Kalvinismus beeinfluflt wird.

Mit Maritains Augen sehen wir, dal der Amerikaner sehr empfind-
sam auf Kritik und Licbe reagiert — so empfindsam, wie sich der
Europier dies im allgemeinen nicht vorstellt. Zutiefst will jeder Ameri-
kaner, daB sein Land geliebt werde - trotzdem sucht et die Kritik, wenn sie
ihn auch schmerzt. Maritain sagt: «Die Liebc der Amerikaner fiir ihr
Land ist keine nachsichtige, sondern eine strenge und ziichtigende Liebe;
sie kdnnen ihre Fehler nicht dulden. Franzosen benehmen sich ghnlich,
" doch bekritteln sie ihre Mitblirger im Spaf, entweder spéttisch oder fréh-
lich — withrend die Amerikaner ihr Land mit ethischer Melancholie herab-
setzen. »

Eine kleine Schwiche, die Maritain aufzeigt, ist die Ungeduld cines
Amerikaners mit seinem eigenen Leben. Die Menschen ertragen Leiden mit
groflemn Mut, oft mit einer fast stoischen Resignation und in Notfillen
zeichnen sie sich durch bewundernswerte Ausdauer aus — aber auf der an-
dern Seite sind sie schnell entmutigt, wenn ihre eigene Arbeit nur langsam
fortschreitet und der Etfolg sich nicht rasch genug einstellt. Im Gegensatz
zu curopiischen Kiinstlern, die vielleicht cin Leben lang unbeachtet und
verachtet mit einer wilden Ausdauer an ihren Werken arbeiten, hilt sich
der amerikanische Kiinstler in der gleichen Lage bald fiir einen Lebens-
versager und beginnt sich selber anzuzweifeln.

Eine ganz besondere, vielleicht die wichtigste, Bedentung mifit Matitain
dem religiésen Leben in Amerika bei. Wie er sagt, «ist der Durst
nach einem geistigen Leben» tief in der amerikanischen Seele verwurzelt
und wird je linger je mehr sichtbar in Zulleren Zeichen, besonders bei den
jungen Menschen. In vielen, meint cr, ist dicse Sehnsucht néch uatet-
driickt durch die Tyrannci der- unaufhérlichen Aktivitit, «aber dicses
religidse Verlangen ist lebendig und iibt einen stiindigen Druck auf ihre
Seelen aus». In einer Vorlesung tiber Aktion und Kontemplation, die
Maritain im Jahre 1938 in Amerika hielt,® erklitte er, «daBl in Amerika
grofle.Reserven und Méglichkeiten fiir Kontemplation vorhanden sind —

die dufletlich sichtbare Aktivitit ist in vielen Fillen nur Mittel gegen.die .

Verzweiflung und verbirgt den versteckten Wunsch nach Kontempla-
tion ». — Heute gehéren Thomas Mertons Biicher zu den Bestsellern, zahl-
reiche klassische Binde iiber geistliche Betrachtungen werden vertffent-
licht und in den verschiedensten Kreisen gelesen. Die Trappisten von
Gethsemani® haben allein mehr Novizen als alle curopiischen Trappisten-
kléster zusammengenommen, und sie sind gezwungen, neuc Griindungen
vorzunchmen. Und andere Kl6ster verschiedenster kontemplativer Orden
sind so iiberfiillt, daB sie aus Platzmangel Kandidaten zuriickweisen miis-
sen!

Hier kénnte man allerdings Jacques Maritain fragen — und es sind viele
wertvolle und selbstkritische Amecrikance, Priester und Laicn, die sich
diese Frage stellen —, ob dicse Bewegung nicht vielmehr als ein ernstes’

3 Erschien spiter in Buchform unter dem Titel «Scholasticism and
Politics », New York, Macmillan 1940. ’

4 Das Trappistenkloster, wo Thomas Merton Novizenmeister ist.

Londoner Benesch-Institut
anerkennt sudetendeutschen Heimatanspruch

In der Publikationsreihe des «Institutes Dr. Edward Benesch» in
London, das sich in verdienstlicher Weise seit Jahren um die Priiffung der
Politik der Tschechoslowakei in der Zwischenkriegszeit und in der kurzen
Ara Prisident Beneschs nach dem Zweiten Weltkrieg bis zur kommunisti-
schen Machtergreifung 1948 bemiiht, ist soeben eine Arbeit verdffentlicht
worden, die die grundsitzlichen Fragen der Tschechoslowakei, vor allem
die Frage der Sudetendeutschen, behandelt. Ausgangspunkt der Uberle-
gungen der Studie ist die Feststellung, in der tschechischen Emigration
sei man sich nicht dariiber einig, anuf welche Weise und zu welchen Zielen
cine kiinftige Freiheit angewandt werden solle. Die Studie hebt hervor,
daf} man nicht wieder bei 1919 anfangen k&nne — und daf} die politischen
Probleme eines mitteleuropiischen Staates wie die Tschechoslowakei an
der heutigen Zeitenwende nach neuen Begriffen verlangen.

Es wird ausgefihret, daB die sudetendeutsche Frage bis heute nicht
gelost sei. Das Autorenkollektiv der Studie kommt zur Erkenntnis, dall es
in der internationalen Politik voraussehbare und unvorausschbare Ent-

wicklungen gebe. Zwar gehore der Vertrag von Miinchen, September’

1938, in dem die Tschechoslowakei nach deutsch-italienisch-englisch-

Zcichen der Flucht, der Unsicherheit, zu bewcrten ist — des Unvermb"gcns,
die Realitdt des tiglichen Lebens religiés zu verarbeiten. Ein alarmieren-
des Signal ist sicher die Tatsache, daB gleichzeitig mit diesem groflen An-
drang in die Klgster auch ein ebenso groBer Wechsel stattfindet - oder wic
es ein Ordensmann ausdriickte: «Es hetrscht heute ein stindiges Kommen
und Gehen. » Seltsam ist es auch, daB ein modernes, aus der heutigen Zeit
geborenes Kontemplativ-Institut, wie das der «Petites sceurs und petits
freres de Charles de Foucauld », in Amerika kaum ein Echo findet.

Jacques Maritain setzt sich dann noch besonders mit der Frage nach einer
neucn christlichen Zivilisation auseinander. Entschieden lehnt er es
ab, die heutige amerikanische Zivilisation als christlichc Grundlage zu
betrachten. Vielmehr sei sie eine Verbindung zwischen'cinigen Elementen
aus der alten christlichen Zivilisation mit zeitgemiBen Errungenschaften
und einer neucn geschichtlichen Lage. Hingegen erklirt er voll Uberzeu-
gung, dal} der amerikanische Boden méglicherweise besonders fruchtbar
sein kdnnte fiir dic Entwicklung cines ncuen Christentums — unter der
‘Voraussetzung, daBl der Funken wirklich ziindet und cine starke geistliche
Erneuverung die Seelen erfaB3t.

Auch hier bei Maritains schr idealistischen Ausfithrungen bleibt cine
kritische Frage offen. Zweifcllos hat ¢s viele Anzcichen ciner geistigen Er-
neuerung in Amerika. Ob aber die schr kleinen Gruppen, die allerdings
einen nicht zu unterschitzenden EinfluBl auf die Masse ausiiben, wirklich
stark genug sind, die andern Strémungen (Hollywood, Reklame usw.) zu
besiegen, ist cine grofie noch ungeldste Frage.

Um Jacques Maritains Auffassungen vom amerikanischen Leben zu ver-
stchen, mull man die Voraussetzungen kennen, unter denen der franzé-
sische Philosoph nach Amerika kam. Im Jahte 1933 wurde er von Robert
Hutchins, dem damaligen Prisidenten der Universitit von Chicago, zu
einer Vorlesung eingeladen. Er kam von Toronto (Kanada), wo er Pro-
fessor am Institut fiir mittelalterliche Studien war und bereits cinen ange-
sehenen Namen als thomistischer Philosoph hatte. Vor allem iibetraschte
und freute ihn das rege Interesse sowohl an katholischen wie nichtkatho-
lischen Universititen fiir dic Thomistische Lehre. Spiiter — nach dem zwei-
ten Weltkrieg — lud ihn der Prisident von Princeton, einet der beriihm-
testen amerikanischen Univérsititen, cin, als Professor sich dauernd dort
niederzulassen, falls er sich von scinem diplomatischen Posten im Vatikan
zuriickzichen méchte. Princeton ist eine weltliche Universitit presbyte-
rianischen Ursprungs. Maritain nahm diese Einladung an, und seither
standen ihm groBe katholische und nichtkatholische Universititen offen.
Er kam also nicht als unbckannter klciner Einwanderer nach Amerika,
sondern wurde herzlich und mit offenen Atmen als «der beriihmre Philo-
soph Jacques Maritain» begriaBt. In der Folge lernte Maritain dic ausge-
zeichnete Elite des Landes kennen und befreundete sich mit vielen hervor-

“ragenden amerikanischen Persénlichkciten. Vielleicht betrachtet Maritain

«als Idealist die amerikanische Lage allzusehr durch die Brille dieser Elite.
Sympathisch bleibt aber, daf3, im Gegensatz zu viclen kritischen Betrach-
tungen iiber Amerika, ein gelchrter und berithmter Mann aufsteht und
einfach und schlicht schreibt: «Ich liebe Amerika. » G.W.

5 Robert Hutchins, einer der fithrenden amerikanischen Intellektuellen,
ist heute Prisident der Funds for the Republic.

franzdsischer Ubcreinkunft um ihre von iiberwicgend deutschsprachiger
Bevolkerung besiedelten Grenzgebiete gebracht worden ist, heute der
Vergangenheit an und keinei der Staaten, die ihn unterzeichnet haben,
fishle sich an die Unterschrift gebunden. Der Tscheche solle aber auch
damit rechnen, daf3 Dentschland einmal-bei eincr Friedenskonferenz nicht
als geschlagener Staat sitzen und dann andere Grenzen in Mitteleuropa
verlangen konnte, als sie 1919 in Versailles gezogen worden seien. Dieses
Deutschland wiitde darauf hinweisen kdnnen, daB gegenwiirtig die Grenz-
gebiete der Tschechoslowakei nach Austteibung der Sudetendeutschen,
wie sie sich 1945/46 ereignet hat, ungeniigend besiedelt seien: es wiirde
auch darauf hinweiscn kdnnen, dafl tschechische Staatsmidnner in der Zwi-
schenkriegszeit opportunistisch wechselnde Standpunkte hinsichtlich der
Grenzen zwischen Deutschland und der Tschechoslowakei eingenommen
haben. So gab es zum Beispiel cin Angebot Prisident Beneschs, das in der
Westecke Bshmens liegende Egerland Deutschland zu iiberlassen.

Die Studie erinnert daran, es sei im Kommissionsbericht von Vetsailles
1919 der Tschechoslowakei der Auftrag erteilt worden, einen Ausgleichs-
modus mit den in der Tschechoslowakei lebenden Deutschen zu finden.
Es witd im gleichen Atemzug festgestellt, daB8 es zu cinem solchen Aus-
gleich nicht gekommen sei, «wer oder was immer schuld gewesen sein
mag». Eine zweiseitige Vereinbarung zwischen den Tschechen und den
Sudetendeutschen sei nach der Staatsgriindung 1918 dadurch verunmdg-
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licht worden, dafl zwei verschiedene Formen von Selbstbestimmungsrecht
cinander feindlich gegeniiberstanden. Sudetendeutscherseits wurde fiir das
deutschsprachige Siedlungsgebiet in Bshmen, Mihren und Schlesien das
nationale Selbstbestimmungsrecht verlangt; tschechischerseits wurde ge-
fordert, das Recht auf nationale Selbstindigkeit im ganzen Staate auszu-
iiben, dem auch die Grenzgebiete iiber 1000 Jahre als gemeinsame Heimat
von Tschechen und Deutschen angehért haben. Fiir die Tschechen gab es
«historische Grenzen» ihrer Heimat — und sie halten an ihnen fest: doch
haben auch die Sudetendeutschen historischen Anspruch auf ihre Heimat,
sind sie doch dutch die Fiirsten der béhmischen Linder seinerzeit in diese
Gebiete berufen worden. Aus dieser Erkenntnis zicht die Studie des Be-
nesch-Institutes den SchluB, daB ein friedliches Ubereinkommen von
Tschechen und Sudetendeutschen méglich sei. Die Studie polemisiert in
diesem Zusammenhang mit den sudetendeutschen Politikern, die eine na-
tionale Gebictsbegrenzung fordern, und erklirt: «Jene neue Konzeption
der nationalen Rechte, nach der nicht nur die individuelle Gleichberech-
tigung aller Staatsbiirger, sondern auch die Kollektiv-Autonomie natio-
naler Gruppen auf dem gesamten Staatsgebiet in allen Fragen von natio-
nalem Interesse geschiitzt wird, verspricht eine wirksamere Garantie der
nationalen Rechte als jene, welche aus einer Gebictsabgrenzung ent-

Eingesandte Biicher
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stiinde.» Die Studie des Benesch-Institutes befaBBt sich mit den politischen
Erwigungen, die im tschechischen Lager iber die Austreibung der Su-
detendeutschen angestellt worden sind: es wird hervorgehoben, dal3 die
cthische und moralische Bewertung der Austreibung von allen politischen
Erwigungen unabhiingig bleiben miisse — und diese Bewertung etfolgt
nach Maf3stiben, bei denen kein Kompromif méglich sei. Ungeachtet der
Tatsache, wie viele Sudetendeutsche nach der Vertreibung in der Tsche-
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Eine Moraltheologie soll dem Menschen das sachliche
Ristzeug geben, an Hand dessen er zu einer eigenen,
freien sittlichen Entscheidung gelangen kann. Diesem
Bediirfnis ist Bernhard Hiring in ghicklicher Weise nach-
gekommen. Umfassend, knapp und schlicht, doch ge-

nau in der Formulierung ist er stets mitten in unserer
Zeit. Es sind wnsere Fragen, die im Lichte der gottlichen
Offcnbarung fir uns verstindlich dargestellt werden.
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